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Odpovednost provozovatell
obchodnich prodejnich mist

za porusovani prav z dusevniho

vlastnictvi

Compliance
program zachranil
prvni spole¢nost
pred trestni
odpovednosti

Méstsky soud v Praze zastavil po-
&atkem unora trestni stihani proti
spole¢nosti AGROTEC a.s., pode-
zielé ze spachani trestného ¢inu
v souvislosti s vefejnymi zakazkami.
A diivod? Spole¢nost méla vlastni
eticky kodex.

c¢téte na strané 8
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Vlastnici ochrannych

znamek a patentd

a nositelé dalSich prav

z primyslového vlast-

nictvi se mohou ne-
opravnénym zasahim do svych prav
standardné branit u soudu Zzalobou
sméfujici typicky proti vyrobci, distri-
butorovi nebo prodejci (porusovateltim)
padélanych vyrobk( nebo vyrobki ji-
nak porusujicich jejich vyluéna prava.
Nezfidka je ale pfimy postup proti po-
ruSovateli bud’ vylouc¢eny, nebo nepfilis
efektivni.

S obtizemi pfi vymahani svych prav
se vlastnici znamych znacéek v boji proti
padélani setkavaji pravidelné: Totoz-
nost vyrobce padélkl je ¢asto nezna-
ma a postup proti jednotlivym prodej-
clm padélanych vyrobkd neni Gcinny
vzhledem k vysokému poétu prodejct,
jejich zastupitelnosti a nedostatku re-
spektu k pravnimu radu a soudnim
zakazdm.

Zprostiredkovatelé
Dle zakona ¢&. 221/2006 Sb., o vyma-
hani prav z primyslového vlastnictvi,

jsou zprostfedkovatelé treti osoby,
které svou ¢innosti do vyluéného prava
vlastnikd dusevniho vlastnictvi pfimo
nezasahuiji, ale poru$ovani téchto prav
umoziuji tim, Ze poskytuji porusova-
teli prostfedky nebo sluzby, jejichz
prostrednictvim jsou prava duSevniho
vlastnictvi poruSovana.
V minulosti bylo Soudnim dvorem
EU (SDEU) vicekrat potvrzeno, Ze v po-
staveni zprostfedkovatele jsou napfr.
provozovatelé internetovych trzist
a néktefi dalSi poskytovatelé IT sluzeb,
pokracuje na strané 2

Nova Uprava
ochrany osobnich
Udajd dle nového
narizeni EU

Nova pravni Uprava znamena pro
spravce a zpracovatele osobnich
udajli nutnost pfezkoumat procesy
a dokumenty souvisejici se zpra-
covanim osobnich udaju, a to pod
hrozbou mnohem vyssich sankci
nez doposud.

c¢téte na strané 3
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Odpovédnost provozovatell obchodnich prodejnich
mist za porusovani prav z dusevniho viastnictvi

pokracuje z titulni strany
jejichz prostfednictvim dochazi k poru-
Sovani prav (typicky prava k oznaceni).
Dosud neprozkoumané ale bylo
jeSté donedavna postaveni poskytova-
teld ,kamennych* prodejnich prostor
mimo on-line svét. Podle nékterych
v minulosti publikovanych nazord neby-
lo tyto poskytovatele mozné povazovat
za zprostfedkovatele, a nenesli tudiz
odpovédnost.

Kauza Prazské trznice

Otazka odpovédnosti provozovatele
trznice za prodej padélaného zbo-
zi vyvstala pfi rozhodovani o zalobé
spole¢nosti Tommy Hilfiger Licencing
LLC, Lacoste SA, Burberry Ltd. a dal-
Sich vlastnikl slavnych znacek, chra-
nénych ochrannymi znamkami, proti
spole¢nosti Delta Center a. s., ktera
v minulosti provozovala Prazskou trzni-
ci v HoleSovicich, nechvalné proslulou
prodejem padélkd.

Spole¢nost Delta Center najima-
la prostory aredlu PraZzské trznice od
hlavniho mésta Prahy, vlastnika areadlu,
a nasledné podnajimala diléi prodejni
mista jednotlivym prodejctim, ktefi, jak
se opakované ukazalo, v mnohych pfi-
padech prodavaji padélky spotfebniho
zbozi (naptiklad oble¢eni, obuv, médni
doplnky, hodinky apod.).

Zalobci se obratili na soud a tvrdili,
Ze spravce trznice pronajimanim prodej-
nich mist prodejcim umoziuje prodej
padélkd, a proto nese svdj dil odpovéd-
nosti, prestoze se sam prodeje padél-
ki pfimo neucastni ani prodej padélkd
aktivné nepodporuje. Zalobci zejména
pozaduji, aby soud omezil spole¢nost
Delta Center v uzavirani podndjemnich
smluv s prodejci, ktefi padélky vyrob-
ka zalobcl v minulosti prodavali nebo
uzivali prostory, kde k prodeji padélkd
dochazelo.

Vrchni soud v Praze dosSel v roce
2012 k zavéru, Ze provozovatel trznice
odpovédny v souvislosti s prodejem
padélkl neni, nebot poskytovani pro-
dejnich mist s prodejem padélkl pfimo
nesouvisi — jde o béZnou sluzbu a z jeji
povahy nevyplyva, Zze by byla poskyto-
véana k porusovani prav tretich osob.

Zalobci se nasledné dovolali k Nej-
vy$$imu soudu, ktery predloZil spornou
otazku postaveni zalovaného jakozto
zprostredkovatele k posouzeni Soudni-
mu dvoru EU.

Rozsudek SDEU

Soudni dvir EU prelomovym rozsud-
kem ze dne 7. 7. 2016 ve véci C-494/15
rozhodl tak, Ze najemce trznice, ktery
podnajima jednotliva prodejni mista pro-
dejctim, z nichz néktefi nabizeji a proda-
vaji padélané zbozi, je zprostfedkova-
telem, jehoz sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k poruSovani prav. SDEU tak

Pripad Prazske trznice skoncil u Soudniho
dvora EU. Podle jeho prelomového rozsudku
v této kauze mohou nyni byt volani

k odpovédnosti za prodej padélanych vyrobkd
Ci vyrobkd jinak porusujicich prava z dusevniho
viastnictvi takeé provozovatelé nakupnich
center nebo maijitelé kamennych obchodd,
ktefi tyto obchody dale pronajimaji.

potvrdil, Ze v postaveni odpovédného
zprostredkovatele jsou i poskytovatelé
sluzeb, ktefi nemaji s poruSovatelem
zadny zvlastni vztah.

Zavéry rozsudku SDEU lIze vztah-
nout i na dalsi pronajimatele prodejnich
prostor. Dle naSeho nazoru mohou byt
nyni volani k odpovédnosti za prodej
padélanych vyrobkd nebo vyrobkd jinak
porusuijicich prava z dusevniho vlastnic-
tvi v jednotlivych obchodech napfiklad

provozovatelé nakupnich center nebo
majitelé kamennych obchodd, ktefi tyto
obchody dale pronajimaji. Tuto skutec-
nost a z ni plynouci rizika by vlastnici
a pronajimatelé obchodnich mist méli
brat v Gvahu pfi vybéru svych najemcl
a pfi sjednavani najemnich smluv.

Dalsi vyvoj
Po rozhodnuti SDEU Zalobu proti
spravci Prazské trznice nyni opétovné

Nova
moznost
obrany proti
prodeii
padélkd

projednavaji ¢eské soudy. Budou po-
vinny respektovat pravni nazor SDEU,
Ze Zalovany je v postaveni zprostifedko-
vatele, pfi€emz musi rozhodnout o tom,
zda v zalobé pozadovana opatfeni vici
spolecnosti Delta Center jsou pfimére-
nd a zda je Ize ulozit. Na nové, kone¢né
rozhodnuti si nejspis jesté néjakou dobu
pockame.

Pravni Uprava konkrétné neome-
zuje, co mlze byt pfedmétem takovych
opatrfeni, musi vSak byt pfi zachovani
dostate¢né ucinnd, odrazujici a zarover
spravedliva a pfiméfend. Nesmi byt pro
zprostfedkovatele nadmérné zatézujici
nebo nakladna; zprostfedkovateli nelze
napf. ulozit, aby provadél obecny perma-
nentni dozor nad svymi najemci.

Koneéné rozhodnuti soudd v této
véci pak bude konkrétnéjSim voditkem
k tomu, jak v ¢eském pravnim prostre-
di uchopit v zdsadé nové zalozenou
odpovédnost majitell a pronajimatelt
obchodnich prostor.

Voditkem, jak

v Ceském prostie-
di uchopit nové
zaloZenou odpo-
védnost majitelt
a pronajimatel(i
obchodnich pro-
stor, bude az ko-
ne¢né rozhodnuti
soudd.



Nova Uprava ochrany osobnich udaju
dle noveho narizeni EU

T==>» Mgr. Veronika Hockova, LL.M., e-mail: v.hockova@schoenherr.eu

Hned nékolik a pomérne zasadnich novinek a zmen prinasi nove narizeni Evropskeého parlamentu a rady (EU)
2016/697 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl, znameé také pod anglickou
zkratkou ,,GDPR" neboli General Data Protection Regulation. Toto narizeni od 25. kvetna 2018 zcela nahradi smérnici

95/46/ES, a tedy i doposud platny zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich

| kdyz se v zakladnich
rysech podoba dosa-
vadni Upravé, je nové
nafizeni v mnohém
pfisnéjsi a podrobnéj-
$i. Porusovani obecného nafizeni bude
od kvétna pfistiho roku trestano mno-
honasobné vysSimi sankcemi nez do-
posud. Pfislusny organ dohledu bude
mit opravnéni ulozit za poruseni nafi-
zeni pokutu az do vyse 20 miliond eur
(pfiblizné 540 miliond korun), nebo 4 %
celosvétového ro¢niho obratu.

Nova pravni Uprava znamena pro
spravce a zpracovatele nutnost pre-
zkoumat procesy a dokumenty souvi-
sejici se zpracovanim osobnich udajt
ve spole¢nostech. Spole¢nosti pracu-
jici s osobnimi udaji by si mély ujasnit,
jaké osobni Udaje sbiraji a k ¢emu je
vlastné vyuzivaji, a na zakladé toho
upravit nebo nové nastavit procesy
a dokumenty.

Z nejzasadnéjSich zmén

a novinek vybirame:

1. Povinnost zajistit zabezpecené zpra-
covani osobnich Udaju. Obecné nafizeni
klade velky dlraz na zajisténi bezped-
nosti pfi zpracovani osobnich udajd.
Stanovuje, Ze spravce a zpracovatel
musi provést vhodné technické a orga-
nizac¢ni opatfeni, aby zajistili zabezpe-
¢eni odpovidajici danému riziku, véetné
(i) pseudonymizace a $ifrovani osobnich
udaj, (i) schopnosti zajistit neustalou
davérnost, integritu, dostupnost a odol-
nost systému a sluzeb zpracovani,
(iii) schopnosti v€as obnovit dostupnost
osobnich Gdajd a pfistup k nim v pfipa-
dé fyzickych nebo technickych inciden-
10, (iv) procesu pravidelného testovani,
posuzovani a hodnoceni Ucinnosti
zavedenych technickych a organizac-
nich opatfeni pro zajisténi bezpecnosti
zpracovani.

2. Povinnost jmenovat povérence pro
ochranu osobnich Gdajd. Tuto povin-
nost nafizeni explicitné stanovuje jak
pro organy vefejné moci (s uréitymi
drobnymi vyjimkami), tak pro spravce
a zpracovatele, jejichz hlavni ¢innost
spociva v operacich, které kvili své
povaze, rozsahu a/nebo Ucelu vyzaduji
pravidelné a systematické monitorovani

subjektl udajl v Sirokém rozsahu, nebo
jejichz hlavni €innosti spocivaji ve zpra-
covani zvlastnich kategorii osobnich
udaju (napfiklad zdravotni, ekonomic-
ka data).

Vzhledem k tomu, Ze kategorie
spravcll neni jednozna¢né vymezend, da
se do budoucna o¢ekavat, ze definici vy-
jasni az praxe. Nicméné jiz nyni je zifejmé,
Ze povérence budou muset jmenovat tito
spravcové (nemocnice, banky, pojistov-
ny, bezpe¢nostni agentury).

3. Povinnost provadét posouzeni vlivu
na ochranu osobnich Gdajd. Novinkou
je i povinnost spravce pfi zpracovani,
které muze zasadnim zplsobem zasah-
nout do prav subjektu udajl (zpracovani
citlivych udajd, systematické monitoro-
vani verejnych prostor atd.), provést
pred zahajenim samotného zpracovani
tzv. posouzeni vlivu na ochranu osob-
nich adajd.

Posouzeni vlivu by mélo obsahovat
systematicky popis zamyslenych opera-

ci zpracovani, posouzeni rizik z hlediska
prav a svobod subjektl Udajt a prove-
deni testu proporcionality véetné po-
souzeni, zda je zpracovani ve vztahu
k deklarovanym u¢ellim nezbytné.

4. Povinnost vést zdznamy o zpraco-
vani osobnich udaji. Dalsi povinnosti
spravce je vést dokumentaci o vSech
zpracovanych osobnich tdajich.

Jedna se predevs$im o tyto infor-
mace: jméno a kontaktni Udaje sprav-
ce, Ucelly a rozsah zpracovani osobnich
udaju, informace o (i) pfijemcich danych
osobnich udajd, (i) predavani udajd do
tretich zemi, (i) Ihatach pro vymaz
jednotlivych kategorii udajl a popis
prijatych technickych a organizacnich
opatfeni k zajisténi bezpecnosti udajd.

Tuto povinnost v§ak nebude muset
splfiovat podnik zaméstnavajici méné
nez 250 zaméstnanct, pokud nebude
provadét tzv. rizikové zpracovani za-
sahujici zavaznym zplsobem do prav
a svobod jednotlived.

udaj.

Nafizeni stanovi
pfisné pozadavky
v oblasti zajisténi
bezpecnosti

pfi zpracovani
osobnich Gdajd.

5. Povinnost oddélit souhlas od ob-
chodnich podminek / smluvnich ujed-
nani. V pfipadé zpracovani osobnich
udaju tykajicich se i jinych skute¢nos-
ti (napfiklad obchodnich podminek,
smluvniho ujednani) na zakladé pisem-
ného prohlaseni musi byt Zadost o vy-
jadfeni souhlasu srozumitelna, jasné
odliSitelnd a oddélitelna od jinych
skute€nosti v pfisluSnych dokumen-
tech. Pokud tomu tak nebude, ¢ast
prohlaseni, ktera nebude v souladu
s natizenim, nebude zavazna.

Nafizeni pfinasi spravcim a zpra-
covatelim fadu dalsich povinnosti,
které jsou odvozené od prav subjektu
Udajl. Pravé tato prava nafizeni posi-
luje. Napfiklad v souvislosti s pravem
subjektu Gidajd byt ,,zapomenut* (tj. po-
kud si subjekt Gdaji nepfeje, aby jeho
osobni Udaje byly i nadale zpracovava-
ny, a spravci ¢i zpracovateli nesvédci
zadny pravni titul pro jejich zpracovani)
budou muset spravce nebo zpracova-
tel tyto osobni Udaje vymazat.
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Postup obci pri uzavirani smluv
O zrizeni sluzebnosti a prava stavby

I==>» JUDr. Miroslav Dudek, e-mail: m.dudek@schoenherr.eu

Novy ob¢ansky zakonik

(dale jen NOZ) pfinesl

fadu zmén. Prestoze

je v platnosti uz pres

dvaroky od 1. 1. 2014,
pretrvavaji mnohé nejasnosti a otazniky.
Mezi zmény v NOZ v oblasti nemovitost-
niho prava se fadi napfiklad nové pojeti
nemovitych véci, novy pojem sluzebnost
nebo novy institut prava stavby, coz se
odrazilo i v oblasti nakladani s nemovi-
tym obecnim majetkem. A pravé shrnuti
pravidel pro uzavirani smluv o zfizeni
sluzebnosti a prava stavby obcemi je
cilem tohoto ¢lanku.

Vyse uvedené zmény, které NOZ
zavedl, stejné jako nova terminologie
zpUsobily v praxi mnohé interpreta¢ni
nejasnosti. Pfijeti NOZ proto vyzado-
valo a také pfineslo novelizace mno-
hych jinych pravnich pfedpist. Mimo
jiné i zdkona o obcich (dale jen ,,ZoO*).
Z praxe ale vyplynulo, Ze se Uvodnimi
novelizacemi nepodarilo vyresit veskeré
aplika¢ni problémy a nejasnosti, jez byly
se zménami zakonU spjaty.

Uprava ZoO

od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2016

Po 1. 1. 2014 vznikaly ur¢ité pochyb-
nosti ohledné povinnosti obce zverej-
flovat na Uredni desce zamér pfi zfizeni
sluzebnosti a prava stavby a ohledné
funkéni pfislusnosti organti obce pfi
rozhodovani o zminovanych pravnich
jednanich. Dodrzeni zdkonného postu-
pu pfi nakladani s nemovitym majetkem
obce je pfitom podminkou platnosti pfi-
slusného pravniho jednani.

Dle prevazujiciho pravniho nazo-
ru je potfeba ustanoveni § 39 odst. 1
Z0o0 ve znéni platném do 30. 6. 2016
(,zdmér obce prodat, sménit nebo da-
rovat nemovity majetek, pronajmout jej
nebo poskytnout jako vypujéku obec
zvefejni po dobu nejméné 15 dnil pred
rozhodnutim v pfisluSném organu obce
vyvésenim na Urfedni desce obecniho
Ufadu, aby se k nému mohli zdjemci vy-
jadrit a predlozit své nabidky“) vykladat
restriktivné tak, aby zamér zfidit sluzeb-
nost (at' uz k tizi, ¢i ve prospéch obce)
a pravo stavby nepodléhaly povinnosti
zverejnéni. Pro tento vyklad svédéii to,
Ze zakonodarce v novele ZoO reaguijici
na NOZ rozsifeni ve vztahu ke sluzeb-
nostem a pravu stavby jako nemovi-
tym vécem ve smyslu NOZ vyslovné
neupravil.

Dal$i vykladové nejasnosti pak
vznikaly ohledné funkéni pfisluSnosti
organl obce pfislugnych pro rozhodo-
vani o uvedenych pravnich jednanich.

Jak uz bylo popséano vyse, podle
NOZ se za nemovitou véc povazuji také
sluzebnost a pravo stavby jako vécna
prava k cizim vécem. Podle § 85 pism. a)
Z00 ve znéni do 30. 6. 2016 rozhodovalo
zastupitelstvo obce o nabyti a prevodu
nemovitych véci. Pokud tedy méla byt
sluzebnost zfizena ve prospéch obce ¢i
ve prospéch nemovité véci ve vlastnictvi
obce, jednalo se z pohledu NOZ a ZoO
o nabyti nemovité véci, o kterém mélo
rozhodovat zastupitelstvo obce.

Ztizeni sluzebnosti k tizi nemovité
véci ve vlastnictvi obce pak nelze po-
vazovat ani za nabyti, ani za pfevod
nemovité véci, a proto o zfizeni sluzeb-
nosti k tizi nemovité véci ve vlastnictvi
obce (typickym pfikladem sluzebnosti
je rozhodnuti o ulozeni inzenyrskych siti
v pozemcich ve vlastnictvi obce) méla
rozhodovat nadale rada obce, pfipad-
né starosta, pokud rada nebyla v obci
volena.

Stejna pravidla pak platila také pro
pravo stavby — o zfizeni prava stavby ve
prospéch obce mélo rozhodovat zastu-
pitelstvo obce, naproti tomu zatizeni po-
zemku ve vlastnictvi obce pravem stavby
pak spadalo do prislusnosti rady obce.

Novela ZoO uc¢inna od 1. 7. 2016
Pro odstranéni vy$e popsanych vyklado-
vych nejasnosti pfi postupu a nakladani
s nemovitym majetkem obce byl pfijat
zakon €. 106/2016 Sb., ktery s U¢innosti
od 1. 7. 2016 novelizoval pfislusna usta-
noveni ZoO (dale jen novela ZoO).

Novela ZoO upravila uz vyse jed-
nou citovany § 39 odst. 1 ZoO, podle
jehoZz znéni ucginného od 1. 7. 2016
»,Zamér obce prodat, sménit, darovat,
pronajmout, propachtovat nebo vypuj-
¢it hmotnou nemovitou véc nebo pravo
stavby anebo je pfenechat jako vyprosu
azamér obce smluvné zfidit pravo stav-
by k pozemku ve vlastnictvi obce obec
zvefejni po dobu nejméné 15 dnil pred
rozhodnutim v pfislusném organu obce
vyvésenim na Ufedni desce obecniho
Ufadu, aby se k nému mohli zdjemci vy-
jadrit a predlozit své nabidky*.

Zvefejfiovaci povinnost se tak
vztahuje vyslovné pouze na dispozice
s hmotnymi nemovitymi vécmi s vyjim-
kou zfizeni prava stavby k tizi pozemku
ve vlastnictvi obce a déle na dispozice
s pravem stavby, jakozto nehmotnymi
nemovitymi vécmi, taktéz spadajicimi
pod zvefejhiovaci povinnost. Tato vy-
jimka je zd{ivodnéna specifiénosti prava
stavby, protoze dispozice s nim se svy-
mi dUsledky blizi k nakladani s obecnim
pozemkem.

Zmény, které pfi-
nesla novela ZoO,
vyjasnily a zjed-
nodusily postup
obci pfi zfizovani
sluzebnosti a zo-
hlednily diisledky
souvisejici se
zfizenim prava
stavby a s dispo-
zicemi s nim.

Novela ZoO promitla zmény i do
funkéni pfislusSnosti zastupitelstva obce.
Zastupitelstvu je svéfeno (pouze) rozho-
dovani ,,0 nabyti a pfevodu hmotnych
nemovitych véci, s vyjimkou inzenyr-
skych siti a pozemnich komunikaci®.
Dispozice s pravem stavby jako speci-
fickou nehmotnou nemovitou véci pak
zakonodarce v novele ZoO zakotvil do
nového ustanoveni, dle kterého zastu-
pitelstvo obce rozhoduje také ,,0 nabyti
a prevodu prava stavby a smluvnim zfi-
zeni prava stavby k pozemku ve vlast-
nictvi obce*“.

Podle dGvodové zpravy k novele
Z00 je cilem nové Upravy usnadnéni
rozhodovaciho procesu pfi vystavbé
pozemnich komunikaci a inzenyrskych
siti na obecnich pozemcich, kdy tyto
dispozice spadaji nové do tzv. zbytkové
pravomoci rady obce, a nemusi o nich
tedy rozhodovat zastupitelstvo.

Zmény, které pfinesla novela ZoO,
tak vyjasnily a zjednodusily postup obci
pfi zfizovani sluZzebnosti a zarover zo-
hlednily zavazné dlsledky souvisejici
se zfizenim préva stavby a s dispozi-
cemi s nim.

zim vécem.

zakon*“.

Dulezité pojmy

Sluzebnost je druh vécného bfemene, ktery spociva v po-
vinnosti vlastnika véci zatizené sluzebnosti néco strpét nebo
se néceho zdrzet. Sluzebnosti se fadi mezi vécna prava k ci-

Pravo stavby je rovnéz vécnym pravem k cizi véci, jehoz
smyslem je umoznit stavebnikovi zfidit na cizim pozem-
ku stavbu. Pravo stavby Ize zfidit pouze na dobu urcitou
(maximalné na 99 let) a je reakci na nové zavedeny princip
Lsuperficies solo cedit“ (povrch ustupuje pidé), dle kterého
jsou stavby soucasti pozemku a nikoli samostatnou véci.
Samotna stavba je pak sou€asti prava stavby.

Nemovité véci pak NOZ chape noveé jako ,pozemky a pod-
zemni stavby se samostatnym uUcelovym uréenim, jakoz
i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci oznaci
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Uétavnf soud zpochybnil
zakaz soubehu funkce

(==>» Mgr. Helena Hangler, e-mail: h.hangler@schoenherr.eu; Mgr. Marie Hasikova, e-mail: m.hasikova@schoenherr.eu

Na jedné strané je ustélena rozhodovaci praxe obecnych soud( zifejma

a jednotna: Cinnost statutarniho organu nelze vykonavat v pracovnépravnim
vztahu. Na druhou stranu se na podzim k otazce tzv. soubehu funkci

velmi kriticky vyjadfil Ustavni soud Ceské republiky, coz by mohlo

do budoucna prinést urcity obrat.

Obecné soudy dosud

oznacovaly pracovni

smlouvy, jejichz pred-

métem byl vykon funk-

ce statutarniho organu,

za neplatné. Takové zavéry ale nemaji

oporu v pravni Upravé, vychazeji jen
z pfedchozich soudnich rozhodnuti.

Soubéh funkci v praxi pusobil —

a dodnes plsobi —fadu probléma. V mi-

nulosti se jednalo zejména o otazky po-

jisténi a povinnych odvodd, respektive

uznatelnosti takovych nakladud pro spo-
le¢nost. Ackoli tyto problémy do znac-
né miry preklenula novelizace pravnich
predpis, zména soukromého prava
bohuzel neprevzala Upravu této otazky
z obchodniho zakoniku. A tak trva ne-
jistota, zda je mozné uzavirat pracovni
smlouvy se statutarnim organem.

Dle prevazujicich nazor( — véetné
postoje ministerstva spravedinosti —
nova soukromopravni Uprava soubéh
funkci neumoznuje.

Kriticky
postoj Ustavniho
soudu
k dosavadni
praxi

Ustavni soud se vyslovil ve

prospéch smluvni svobody

Pravé to ale zpochybnil nalez Ustavni-
ho soudu. Poukazal predevsim na ¢l. 2
odst. 3 Listiny, dle néhoz kazdy mlze
¢init, co neni zakonem zakazano, a ni-
kdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon ne-
uklada. Tato zasada predstavuje Ustavni
garanci svobodného jednani, autonomie
vile a smluvni svobody v soukromo-
pravnich vztazich. Je s ni Uzce spojen
i obecny pravni princip, dle néhoz je

| —

Podle obecnych
soudU byly neplat-
né takové pracovni
smlouvy, jejichz
prfedmétem byl
vykon funkce sta-
tutarniho organu.

N—

tfeba pfi posuzovani vzdy upfednostnit
takovy vyklad, ktery nezaklada neplat-
nost smiuv.

Obecné soudy vSak dotvofily pravo
proti zajmdm soukromych osob, a tedy
dovodily neplatnost smiuv. Ustavni
soud pfipustil, Ze takovy krok je mozné
ospravedInit pfesvéd€ivou argumenta-
ci, tu v8ak obecné soudy v predlozené
kauze nenabidly.

Proti dosavadni judikatufe se
Ustavni soud vymezil i v roving pra-
covnépravni a obchodnépravni. Soudi,
ze Clenu statutarniho organu nemuze
byt bezdivodné odepirana ochrana,
ktera je poskytovana zaméstnancim.
Nicméné i pres vySe uvedené vyhrady
Ustavni soud jednoznaéné nepfipustil,
Ze je mozné vykon statutarniho organu
vykonavat na zakladé smiluvniho ujed-
nani podfizeného zakoniku prace.

Zachovejte opatrnost

ve véci soubéhu funkci

V otéazce soubéhu funkci tedy i naddle
panuje nejistota. Abyste predesli rizi-
kdm spojenym s pfipadnou neplatnosti
smlouvy mezi statutdrnim organem
a spole¢nosti podfizenou zakoniku pra-
ce, mizeme doporudit pouze uzavirani
smluv o vykonu funkce mimo pracovné-
pravni rezim. Tedy takovych, které upra-
vuje zékon o obchodnich korporacich.
Ty je mozné na zakladé dohod smluv-
nich stran vhodné doplnit o jednotlivé
nesporné pracovnépravni instituty, na-
pfiklad odstupné.

V otazce soubéhu
funkci'i nadale panu-
je nejistota. Abyste
predesli rizikim spo-
jenym s pripadnou
neplatnosti smlouvy
mezi statutarnim or-
ganem a spolecnosti
podfizenou zakoniku
prace, doporucujeme
pouze uzavirani smluv
o vykonu funkce
mMimo pracovnepravni
rezim.
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Novela AML zakona: Novée povinnosti
nejen pro ,,povinne osoby*

(==>» Mgr. Natdlie Rosova, LL.M., e-mail: n.rosova@schoenherr.eu

Od 1. ledna 2017 je
v Ucinnosti novela za-
kona ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost
z trestné €innosti a financovani terorismu
(AML z3kon), ktera do Ceského pravni-
ho fadu implementuje tzv. ¢tvrtou AML
smérnici. Novela pfinasi fadu zmeén ne-
jen pro doposud regulované subjekty, ale
také pro osoby, na které se zatim AML
zakon nevztahoval. Pojdme si projit né-
které novinky, které AML zakon pfinasi.

Rozsireni okruhu

povinnych osob

Nové jsou do vyc&tu povinnych osob dle
AML zékona zahrnuti nejen provozova-
telé prakticky veskerych hazardnich her
(dosud to byla pouze kasina), ale také
osoby poskytujici sluzby spojené s vir-
tudlni ménou, tedy napfiklad provozo-
vatelé on-line platebni brany umoznujici
prevod virtudlni mény pfi koupi zbozi
v e-shopu, provozovatelé tzv. virtual-
nich penézenek (virtuaini platebni brana)
nebo virtualnich sménaren (web umoz-
fAujici sménu virtudlni mény).

U obchodnikll se zbozim se pak
snizil limit hotovostnich plateb, od kte-
rého se na né vztahuji urcité povinnosti,
ato z 15000 eur na 10 000 eur, pficemz
se jesté rozSifuje povinnost na vSech-
ny hotovostni transakce, tedy nejen na
pfijaté platby v hotovosti, jak tomu bylo
dosud.

Rozsireni povinnosti
Vedle zmén pfi provadéni kontroly klien-
ta nebo pravidel, kterd zjednodus$uji
identifikaci klienta, zavadi AML zakon
nové povinnost identifikovat a posoudit
rizika prani penéz a financovani tero-
rismu.

Pro nékteré povinné osoby (ze-
jména banky a finanéni instituce) nové

stanovi povinnost vypracovat pisemné
hodnoceni rizik pro jimi poskytované
sluzby a toto hodnoceni pravidelné
aktualizovat, zejména pred zahajenim
poskytovani novych produktl. Pisem-

Nove jsou do vycCtu povinnych osob dle AML
zakona zahrnuti nejen provozovatelé prakticky
veskerych hazardnich her (dosud to byla pouze
kasina), ale také osoby poskytuijici sluzby spo-
jené s virtualni ménou, tedy napriklad provozo-
vatelé on-line platebni brany umoznuijici prevod
virtualni méeny pri koupi zbozi v e-shopu.

né hodnoceni rizik musi povinné osoby
vypracovat a schvalit fidicim organem
nejpozdsji 1. Cervence 2017.

Nové povinnosti vyplyvajici

ze zavedeni evidence
skuteénych majitelt

Novela AML zdkona rozSifuje definici
skute¢ného majitele. Osoba skute¢né-
ho majitele je povinnymi osobami dle
AML zéakona zji§tovana v ramci prova-
déni obchodd, které prekraduiji urcité
stanovené finanéni limity. Nové bude
povinna osoba zjiStovat nejen skutec-
ného majitele, ale i vlastnickou strukturu
skute¢ného majitele, a to skute¢né ma-
jitele jak pravnickych osob, tak svéren-
skych fondd.

Jednou z nejvice diskutovanych
zmeén je zavedeni povinnosti pro vSech-
ny pravnické osoby a svéfenské fondy
(nikoli jen povinné osoby dle AML za-

Novela AML
zakona pfinasi
zasadni novinky
dopadajici nejen
na povinné osoby
dle AML zékona,
ale také na v8ech-
ny pravnické
osoby a spravce
svéfenskych
fondu.

Snizeni
limitu
hotovostnich
transakci

kona) zaznamendvat a uchovavat udaje
o svém skute€ném majiteli. Do 1. ledna
2018, kdy nabyde ucinnosti souvisejici
novela zdkona o vefejnych rejstficich
a bude tak zavedena evidence udajtl
o skute¢nych majitelich, maji pravnické
osoby zapsané do obchodniho rejstiiku
povinnost oznamit rejstfikovému soudu
Udaje o svém skute¢ném majiteli.

Zavér: Sladte se s aktualnim
znénim AML zakona

Novela AML zakona pfinasi zasadni
novinky dopadajici nejen na povinné
osoby dle AML zéakona, ale také na
vSechny pravnické osoby a spravce
svéfenskych fondl. Lze jen doporugit
podrobnou revizi vnitfnich predpist
a nastaveni internich procesl a jejich
Upravu (pfipadné zcela nové zavedeni)
tak, aby byly v souladu s aktudlnim zné-
nim AML zakona.
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Nova Uprava platebniho styku:
Vybrane novinky PSD |

(E==> JUDr. Vladimir Cizek, e-mail: v.cizek@schoenherr.eu; Mgr. Natalie Rosova, LL.M., e-mail: n.rosova@schoenherr.eu

V zavéru loniského roku
predloZilo Ministerstvo
financi CR do mezire-
zortniho pfipominkové-
ho fizeni navrh nového
zékona o platebnim styku. Divodem
predlozeni navrhu je zévazek Ceské
republiky doplnit a za¢lenit do Geské-
ho pravniho fadu smérnici Evropského
parlamentu a Rady z listopadu 2015
o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu.

Novy regulatorni ramec
platebniho styku

Na zakladé skute€nosti, Ze smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady o plateb-
nich sluzbach na vnitfnim trhu (PSD II)
pfind8i mnozstvi zmén v porovnani se
stavajici pravni upravou, dojde k pfijeti
zcela nového zakona o platebnim styku,
ktery bude regulovat poskytovani pla-
tebnich sluzeb. K implementaci PSD Il
by mélo dojit do 13. 1. 2018.

V obecné roviné Ize mezi hlavni
zmény zaradit rozSifeni okruhu sluzeb
podléhajicich vefejnopravni regulaci
véetné regulace inovativnich zptsobt
plateb, omezeni vyjimek z regulace,
zvySeni standard( bezpeénosti plateb
nebo posileni prav uzivatelll platebnich
sluzeb v pfipadé ztraty, odcizeni nebo
zneuziti platebnich prostredku.

Z dlvodu celkového vysokého
mnozstvi novinek jsme vybrali nasle-
dujici s pfipadnym presahem do vasi
obchodni praxe.

Nep¥Fimé udéleni

platebniho pfikazu

Mezi nové regulované platebni sluzby
bude patfit tzv. sluzba nepfimého udé-
leni platebniho pfikazu.

Neptimé udéleni platebniho pfi-
kazu zjednoduSené FeCeno spociva
ve zprostredkovani predani platebni-
ho pfikazu platce jeho poskytovateli
platebnich sluzeb (napfiklad bance,
jez vede jeho Ucet). Podstatou sluzby
je to, Ze platebni pfikaz nedava platce
pfimo svému poskytovateli, ale pro-
stfednictvim jiného poskytovatele, tzv.
treti strany.

Typicky je tato sluzba vyuzivana pfi
platbach za zbozi nebo sluzby prostred-
nictvim internetu, kdy treti strana pro-
stfednictvim on-line propojeni umozni
pfenos Udajl nezbytnych k provedeni
platebniho pfikazu, a to mezi interneto-
vymi strankami obchodnika a bankov-
nim systémem osoby vedouci platebni
Ucet platce.

Nové tak bude regulovana i ¢innost
provozovatell internetovych plateb.

Platby za digitalni obsah

Na zakladé stavajici pravni Upravy plati
vyjimka pro platby provadéné poskyto-
vatelem sluzeb elektronickych komu-
nikaci prostfednictvim elektronického
telekomunikaéniho zafizeni (napfiklad
mobilniho telefonu) slouzici k zapla-
ceni za zbozi nebo sluzby dodavané
a nasledné pouzivané prostfednictvim

takového zafizeni, a to bez ohledu na
hodnotu transakce.

V dusledku implementace PSD II
bude pro zachovani vyjimky z povinnos-
ti zajistit si povoleni k €innosti platebni
instituce nezbytné splnit nasledujici
podminky: (i) platba slouzi pouze k za-
placeni digitalniho obsahu nebo hlasové
sluzby (tj. nové ne jakékoli zbozi nebo
sluzby), nebo (ji) platba sméfuje k za-
placeni vstupenky nebo jizdenky nebo
k charitativnim u¢ellm. Spole¢nou
podminkou nicméné bude, Ze platba
neprevysuje jednorazové 50 eur a za
kalendarni mésic celkem 300 eur.

Omezeny okruh
dodavatell nebo sluzeb
Jiz stavajici pravni Uprava pracuje
s vyjimkou pro platby provadéné v tzv.
limitovanych sitich, tj. pro platby pla-
tebnimi prostfedky pouze v prostorach
vydavatele nebo Uzce vymezeného
okruhu dodavatel(, nebo platby za Uzce
vymezeny okruh zbozi a sluzeb. Jinymi
slovy se jedna o vyjimku pro r(izné druhy
¢lenskych karet, karet vydavanych ob-
chodnimi domy, karet pro platby na ¢er-
pacich stanicich a dalSich jejich variant.
V dasledku implementace PSD I
bude uvedena vyjimka - v souladu s jiz
existujicim vykladovym materidlem Ev-
ropské komise — drobné pozménéna
s cilem pfisnéji posuzovat vzajemnou
propojenost mezi okruhem dodavatel(i
nebo okruhem zboZi ¢i sluzeb. Uvedené

Stavajici poskyto-
vatele platebnich
sluzeb v nejblizsi

dobé ¢eka s ohle-

dem na nova
pravidla PSD I
Uprava vnitfnich
predpist a na-
staveni internich
postupd.

Nove bude
regulovana
napriklad i Cinnost
provozovateld
internetovych
plateb.

Ize demonstrovat na siti erpacich sta-
nic, kdy bude pfisnéji posuzovan spo-
le€ny Ucel sortimentu zboZi nebo slu-
zeb, tj. zbozi nesouvisejici s provozem
dopravniho prostfedku nebude mozné
na Cerpaci stanici prodavat v rezimu
vyjimky pro tzv. limitované sité.

A konecné, volba uvedené vyjimky
bude podléhat oznamovaci povinnosti
viigi Ceské narodni bance, jakmile po-
skytovatel dosahne objemu plateb ve
vysi 1 000 000 eur za poslednich 12 mé-
sictl. Ceska narodni banka tedy bude mit
moznost posoudit dostupnost uvedené
vyjimky a v pfipadé nespravného pouZziti
zasahnout.

Provozovani bankomatt

a obchodni zastupci

PSD Il ¢ini nedostupnou vyjimku z po-
vinnosti zajistit si povoleni k ¢innosti
platebni instituce pro nezavislé provo-
zovatele bankomatd. To proto, Ze na
zéakladé zjisténi si €asto uctuji nadstan-
dardni poplatky za vybéry z bankomatd.
Nové bude vyjimka dostupna pouze pro
provozovatele bankomatd, ktefi (i) vy-
stupuji jménem vydavatele platebniho
prostfedku (tj. napfiklad banky) a (ji) ne-
poskytuji Zzadné dalsi platebni sluzby.

V pfipadé obchodnich zastupcl
vypadnou v dudsledku implementace
PSD Il z rezimu vyjimky z povinnosti za-
jistit si povoleni k €innosti platebni insti-
tuce obchodni zastupci, ktefi vystupuji
za obé strany platebni transakce (napfi-
klad nékteré e-commerce platformy).

A co dal?

Je zfejmé, Ze nejen stavajici poskytova-
tele platebnich sluzeb v nejblizsi dobé
&eka s ohledem na nova pravidla PSD Il
Uprava vnitfnich predpist a nastaveniin-
ternich postupd, pfipadné i smluvni do-
kumentace se zakazniky a dodavateli,
ale nové také mize vzniknout povinnost
doposud neregulovanym subjekttim zis-
kat povoleni k poskytovani platebnich
sluzeb od Ceské narodni banky a pinit
souvisejici regulatorni pozadavky.
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Compliance program zachranil prvni
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spolecnost pred trestni odpovednosti

(== Mgr. Jitka Linhartova, e-mail: j.linhartova@schoenherr.eu; Mgr. Rudolf Bicek, e-mail: r.bicek@schoenherr.eu

Méstsky soud v Pra-
ze zastavil pocatkem
Unora 2017 trestni sti-
hani proti spole¢nosti
AGROTEC a.s., pode-
zielé ze spachani trestného ¢inu v sou-
vislosti s vefejnymi zakazkami. A diivod?
Spole¢nost méla vlastni eticky kodex.

Kontroverzni nové ustanoveni
Novela zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a fi-
zeni proti nim, nabyla G¢€innosti 1. pro-
since 2016 (dale jen ,,novela“) a pfinesla
do trestni odpovédnosti pravnickych
osob nové kontroverzni ustanoveni,
na zakladé kterého je mozné spolec-
nost trestni odpovédnosti zprostit, a to
,»--. pokud vynalozila veskeré usili, které
na ni bylo mozno spravedlivé pozado-
vat, aby spachani protipravniho &inu ...
zabranila“.

Az do této chvile nebylo UpIné jas-
né, co presné spojeni ,usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat“
znamena. Podle vyjadreni pravnich ex-
pert a komentarové literatury sice bylo
pro zprosténi trestni odpovédnosti nut-
né implementovat compliance program
a zajistit jeho dodrzovani zaméstnanci
a managementem spole¢nosti, nicmé-

né, soudni praxe takovy pfipad az do-
sud nefesila.

Budou compliance

programy nové zachranovat
spole¢nosti?

V tomto konkrétnim pfipadu byla ¢es-
ka spolec¢nost AGROTEC a.s., blizka
soucasnému ministrovi financi Andreji
Babisovi, obvinéna z trestné cinnosti
v souvislosti s vefejnymi zakazkami pro
spole&nost Ceska posta, s.p.

Méstsky soud v Praze jako soud
prvniho stupné uvedl, Ze konkrétni trest-
ny ¢&in byl sice spachan, s odkazem na
novelu a nové ustanoveni o moznos-
ti zprosténi trestni odpovédnosti ale
rozhodl, Ze spole¢nost AGROTEC a.s.
vynalozila veSkeré usili, které po ni bylo
mozno spravedlivé poZadovat, aby spa-
chani trestného &inu zabranila. Udajné
na zakladé toho, Ze méla implemento-
vany eticky kodex.

Rozsudek v$ak zatim neni pravo-
mocny. Méstsky statni zastupce Zdénék
Matula podal ihned proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze odvolani.
Nyni bude zajimavé sledovat, jak se
k celé kauze postavi Vrchni soud v Pra-
ze, ktery bude o odvolani rozhodovat.
Zda bude i on eticky kodex povazovat

za veskeré usili, které bylo mozno na
spole¢nosti spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu zabranila.

Podle naSeho nazoru bude muset
spole¢nost AGROTEC a.s. mimo jiné
minimalné prokazat, Ze podnikla veske-
ré kroky pro to, aby vSichni zaméstnanci
a dal$i osoby majici vliv na fungovani
spolecnosti byli s etickym kodexem na-
leZité obeznameni. Také se domnivame,
ze by méla byt vyvozena trestni odpo-
védnost konkrétnich fyzickych osob,
které se na trestném cinu podilely. Pro
Uplnost dodavame, Ze vedle trestniho
fizeni vedeného proti pravnické oso-
bé& muze byt souc¢asné vedeno o témz
trestném c&inu i trestni fizeni proti osobé
fyzickeé.

Compliance programy mohou mit
rliznou formu, at jiz formu pravé etic-
kého kodexu, interni smérnice nebo
narizeni, ¢i celého souboru internich
predpist uréeného pro zaméstnance
spole¢nosti a dal$i osoby, které za spo-
le€nost jednaji (,povinné osoby*) — bud’
z pozice své pozice/funkce, ¢i na zakla-
dé konkrétniho zmocnéni.

Compliance programy se zaméfuji
na rlzné oblasti prava, ¢asto dle ¢in-
nosti dané spolecnosti ¢i celé skupiny.
NejCastéji jsou vSak hlavnimi tématy

Compliance
programy lze
obecné oznagit
jako soubor
internich pred-
pist a opatfeni
spolecnosti, jejich
cilem je zajistit,
aby spole¢nost
vykonavala svoji
podnikatelskou
¢innost v souladu
s pravnimi pred-
pisy, obchodnimi
i etickymi zdsada-
mi a standardy.

soutézni pravo, trestni pravo, finanéni
a dariové pravo, pracovni pravo, pravo
zivotniho prostredi nebo IT pravo. Sou-
¢asti kvalitniho compliance programu
by mél byt i jisty kontrolni mechanismus.

Doporucéeni pro spole¢nosti
Na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze si
budeme muset jesté pockat. Jiz nyni je
vSak evidentni, Ze novela zavedla jakousi
novou etapu ve vyvoji trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob. S odkazem na
rozhodnuti v pfipadé spole¢nosti AGRO-
TEC a.s. tak mGZeme rozhodné doporu-
Cit, aby spole¢nosti, pokud jesté nemaji,
zavedly compliance programy a odpo-
vidajici Skoleni pro své povinné osoby.
Jak jsme uvedli vyse, vedle pre-
venénich nastrojl (tj. compliance pro-
gramy) by spole¢nosti mély téz zavést
kontrolni mechanismy ve formé testova-
ni povinnych osob, pfipadné ob&asnych
internich auditd. V pfipadé prokazani
existence obou téchto nastroji bude
mit spole¢nost lepsi pozici prokazat, ze
skute¢né vyvinula veskeré usili, které
po ni bylo spravedlivé pozadovano, aby
spachani protipravniho ¢inu zabranila,
a tak se vyvinit z trestni odpovédnosti
za trestny ¢in spachany odpovédnymi
osobami.
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