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Zwischen Originalitat und Eigenart
— Schutz von Designobjekten durch
Urheber- und Designrecht

Eine Analyse der EuGH-Urteile Mio/USM Haller und

Deity Shoes

BEITRAG. Die EuGH-Urteile Mio/USM Haller (C-580/23 und C-795/23) und Deity Shoes (C-323/24) kliiren offene
Kernfragen des europiischen Schutzsystems fiir Designobjekte seit Cofemel: Im Urheberrecht gilt fiir Ge-
genstinde der angewandten Kunst kein erhohtes Originalitiitserfordernis, im Designrecht setzt der Schutz
kein Mindestmaf an Gestaltung voraus - Neuheit und Eigenart geniigen. Beide Urteile bekriftigen die Au-
tonomie und Gleichrangigkeit der Regime. Der Beitrag analysiert die Kernaussagen beider Urteile, stellt sie
in einen systematischen Vergleich und zieht Konsequenzen fiir Schutzrechtsstrategien. ecolex 2026/243

A. Einleitung

Innerhalb von zwei Wochen hat der EuGH im Dezember 2025
zwei Urteile geféllt, die das européische Schutzsystem fiir Ge-
genstdnde der angewandten Kunst grundlegend kldren: Mio/
USM HallerV zur urheberrechtlichen Schiitzbarkeit von De-
signklassikern und Deity Shoes? zur designrechtlichen Schutz-
fahigkeit von Lieferantenkatalogware. Beide Urteile referen-
zieren das Grundsatzurteil Cofemel® und stehen - trotz ihrer
unterschiedlichen Regelungsebenen — in einem unmittelbaren
systematischen Zusammenhang.

B. Das Urheberrecht an Werken der
angewandten Kunst im Lichte der
EuGH-E Mio/USM Haller

1. Sachverhalt und Vorlagefragen

In beiden Vorlageverfahren geht es um den urheberrechtlichen
Schutz von Designermobeln:

Asplund entwirft und produziert Einrichtungsgegenstiande
und wirft Mio, einem Einzelhédndler in der Mébel- und Ein-
richtungsbranche, vor, ein ,,Plagiat” eines Asplund-Tisches zu
vertreiben. Das vorlegende schwedische Gericht wollte iW
wissen, wie zu priifen ist, ob ein urheberrechtlich geschiitztes
Werk vorliegt (,,Originalitdtspriifung®), und welche Faktoren
dabei zu beriicksichtigen sind. Insb wollte das Gericht wissen,
welche Relevanz Formenschatz, Geschmacksmustertrends und
bereits existierende bzw wahrscheinliche Parallelschépfungen
haben. Ferner stellte das Gericht Fragen zur Verletzungsprii-
fung — etwa ob es beim Vergleich der Werke auf den Gesamt-
eindruck ankommt. Auch idZ wollte das Gericht wissen, welche
Relevanz die oben genannten Aspekte haben. Im Ergebnis ging
es dem Gericht offensichtlich darum, ob der Schutzumfang
einer als nicht einzigartig empfundenen Gestaltung enger ist.
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Im zweiten Vorlageverfahren ersuchte der BGH um die Be-
antwortung ganz dhnlicher Fragen. Dort ging es um den ur-
heberrechtlichen Schutz der bekannten modularen USM-Haller
Mobel. Der BGH wollte insb wissen, ob zw Designrecht und
Urheberrecht ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis dergestalt be-
steht, dass bei der urheberrechtlichen Priifung der Originalitét
dieser Werke hohere Anforderungen an die freien kreativen
Entscheidungen des Schopfers zu stellen sind als bei anderen
Werkarten. Ferner wollte der BGH wissen, ob die freien krea-
tiven Entscheidungen bewusst getroffen werden miissen, wel-
che Relevanz die subjektive Sicht der Schopfer hat und ob die
Rezeption des Werks (etwa Anerkennung in Fachkreisen, Aus-
stellungen) eine Rolle spielt.

Der EuGH hat die Verfahren verbunden und die Fragen teils
gemeinsam beantwortet.

2. Keine erhéhten/anderen Anforderungen an
Gegenstinde der angewandten Kunst und kein
Regel-Ausnahme-Verhéltnis der Schutzsysteme

Wenig liberraschend stellte der EuGH klar, dass Gegenstidnde
der angewandten Kiinste aus urheberrechtlicher Sicht genauso
zu beurteilen sind wie alle anderen Werkarten, sodass — un-
abhéngig von einem moglichen Designschutz — keine erhdhten
Anforderungen zu stellen sind.

Entscheidend sei allein, dass sich die Personlichkeit des Ur-
hebers in dem Gegenstand, fiir den Schutz beansprucht wird,
dadurch widerspiegelt, dass in ihm die freien und kreativen
Entscheidungen dieses Urhebers zum Ausdruck kommen - das
gelte fiir alle Werkkategorien gleichermaf3en.

Y EuGH C-580/23 und C-795/23, Mio/USM Haller, ecolex 2026/78 (Handig).
2 EuGH C-323/24, Deity Shoes, ecolex 2026/121 (Kapeller-Hirsch).
3 EuGH C-683/17. Cofemel, ecolex 2019/469 (Zemann).
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Obwohl der EuGH Kklarstellt, dass Designrecht und Urhe-
berrecht unterschiedlichen Zwecken dienen, die Schutzvo-
raussetzungen nicht vermischt werden diirfen und ein paral-
leler Schutz moglich ist, scheint er davon auszugehen, dass an
den Urheberrechtsschutz hohere Anforderungen zu stellen
sind. So komme eine Kumulierung des Schutzes nur in be-
stimmten Fallen in Frage, ,da bei einem Urheber verlangt wird,
dass er ein eingigartiges, von seiner Personlichkeit geprdgtes Werk
schafft“®

3. Zur Beurteilung der Originalitit und zur
Beriicksichtigung von Nebenaspekten

Der EuGH wiederholt zunachst, dass zu priifen ist, ,,ob der Ge-
genstand, fiir den Schutz beansprucht wird, Ausdruck der freien
und kreativen Entscheidungen ist, die die Perséonlichkeit seines
Urhebers widerspiegeln®. Dabei seien die Besonderheiten der
jeweiligen Werkart zu beriicksichtigen. Werke der angewand-
ten Kunst seien das Ergebnis des handwerklichen Kénnens,
wobei die Entscheidungen ihrer Schopfer durch technische,
ergonomische oder sicherheitsbezogene Zwiange vorgegeben
seien oder sich aus den Standards oder Konventionen der be-
treffenden Branche ergeben kénnten.

Durchaus spannend ist der Hinweis, dass die Kreativitat der
Entscheidungen des Urhebers nicht vermutet werden darf —
und zwar auch dann nicht, wenn die Entscheidungen nicht
durch technische oder andere Zwénge vorgegeben waren. Das
mit der Frage der Originalitét eines Gebrauchsgegenstands
befasste Gericht habe die kreativen Entscheidungen in der
Form dieses Gegenstands zu suchen und zu identifizieren, um
den Gegenstand fiir urheberrechtlich geschiitzt erklaren zu
konnen. IdZ stellt der EuGH iSd 6sterr stRsp® klar, dass nicht
die Idee, sondern lediglich ihre Ausdrucksformen geschiitzt
sein konnen. Die Absichten des Urhebers sind daher nur rele-
vant, wenn sie im Werk zum Ausdruck kommen.

Unklar bleibt, wie Kreativitit zu beurteilen ist und was es
konkret bedeutet, dass sich die Personlichkeit des Urhebers im
Gegenstand widerspiegeln muss. Auf dieser Basis konnte man
die Schutzschwelle — wie bisher — sehr niedrig ansetzen, weil
jede gestalterische Entscheidung als kreativ und personlich
angesehen werden konnte. Genauso kénnte man die Schutz-
schwelle aber denkbar hoch ansetzen, wenn man davon aus-
geht, dass Kreativitdt und personliche Pragung nur dann vor-
liegen, wenn sich das Werk vom ansonsten Hervorgebrachten
deutlich abhebt und ,einzigartig® ist.

Der EuGH gibt zumindest einige Hinweise. So konne auch
ein Gegenstand, der lediglich aus dem vorhandenen Formen-
schatz besteht, originell sein, wenn der Urheber seine kreativen
Entscheidungen bei der Anordnung dieser Formen zum Aus-
druck gebracht hat. Die Schaffung von Gegenstanden, die ei-
nem bestimmten Gegenstand dhnlich oder mit ihm identisch
sind, konne ein Indiz fiir eine schwache oder fehlende Gestal-
tungshohe sein. Die Rezeption eines Werks sei grds irrelevant.
Ausdruck der Personlichkeit bedeutet laut EuGH offenbar, dass
der Gegenstand ,einzigartige” Aspekte aufweisen miisse, wobei
sich ,einzigartig“ wohl auf die personliche Prigung bezieht.

4. Zur Verletzungspriifung

Der EuGH betont, dass im Urheberrecht eine Verletzung die
Folge der Nutzung des Werks ohne Zustimmung seines Urhe-
bers ist. Das Urheberrecht verleiht somit keinen absoluten
Schutz, sondern , lediglich“ einen Schutz vor Ubernahme,/Ver-
wendung des eigenen Werks. Selbst die Verwendung identi-

scher Gestaltungen/Ausdrucksformen ist daher nicht urheber-
rechtsverletzend, wenn es sich um unabhingige Parallel-
schopfungen handelt.®

Um eine Urheberrechtsverletzung feststellen zu konnen,
muss das Gericht laut EuGH erstens feststellen, dass die krea-
tiven Elemente des geschiitzten Werks ohne Zustimmung ge-
nutzt wurden, und zweitens bestimmen, ob diese Elemente
wiedererkennbar in den als verletzend beanstandeten Gegen-
stand iibernommen worden sind. Auf einen &hnlichen Ge-
samteindruck kommt es insofern nicht an.

Schlieflich stellt der EuGH auch klar, dass die Gestaltungs-
hohe fiir den Schutzbereich keine Rolle spielt; entscheidend ist
nur, ob die , Eintrittsschwelle“ fiir den Schutz genommen wird.

C. Das Unionsgeschmacksmusterrecht im
Lichte der EuGH-E Deity Shoes

1. Sachverhalt und Vorlagefragen

Deity Shoes ist Inh mehrerer Unionsgeschmacksmuster (UGM)
fiir Schuhe, deren Designs auf Katalogen chinesischer Han-
delsunternehmen basieren. Die Anpassungsmoglichkeiten be-
schrianken sich auf die Auswahl vordefinierter Komponenten
wie Farbe, Material und Platzierung von Schnallen oder
Schniirsenkeln. Da Modifikationen kostenerhohend wirken,
fehlen Anreize fiir wesentliche Abweichungen von den Grund-
modellen und die Designs folgen bekannten Modetendenzen.
Die Bekl erhoben Widerklage auf Nichtigerklarung mit dem
Argument fehlender Neuheit und Eigenart nach Art 5 und

6 UGMV.

Das vorlegende Handelsgericht Alicante fragte den EuGH im
Kern: Muss der Schutzinhaber iiber Neuheit und Eigenart hi-
naus ein Mindestma@® an Gestaltung nachweisen? Steht der
Umstand, dass Erscheinungsmerkmale durch Lieferantenkata-
loge vorgegeben sind und Anderungen nur punktuell erfolgen,
der Anerkennung der Eigenart entgegen? Und begrenzen Mo-
detendenzen die Gestaltungsfreiheit derart, dass geringe Un-
terschiede fiir einen abweichenden Gesamteindruck gentigen?

2. Kein MindestmaR an Gestaltung

Der EuGH stellt klar, dass das Designrecht — iiber das Vorliegen
der Voraussetzungen der Neuheit und der Eigenart hinaus - kein
Mindestmal® an Gestaltungsleistung voraussetzt. Die Voraus-
setzungen der Neuheit und der Eigenart erfordern lediglich ei-
nen Vergleich zw dem vorbekannten Formenschatz und dem
Geschmacksmuster, fiir das Schutz beansprucht wird, da die
Regelung fiir UGM auf den Gesamteindruck abstellt, den das
Erzeugnis beim informierten Benutzer hervorruft. Auf das Vor-
liegen einer ,echten Gestaltungstdtigkeit“ in dem Sinn, dass das
Muster das Ergebnis der ,,geistigen Anstrengung® des Entwerfers
ist, kommt es nicht an. Auch aus Art 14 Abs 1 UGMV lésst sich
keine solche Anforderung ableiten: Der Begriff , Entwerfer* ist
nur fiir die Bestimmung der schutzberechtigten Person relevant
und schafft keine zusétzliche Schutzvoraussetzung.

Dies markiert eine wesentliche Weichenstellung im Ver-
héltnis zum Urheberrecht: Wahrend der Begriff ,, Werk“ vor-
aussetzt, dass es sich um ein Original handelt, das die Person-
lichkeit seines Urhebers widerspiegelt, indem es dessen freien
kreativen Entscheidungen zum Ausdruck bringt, erfasst der

4 EuGH 4.12. 2025, C-580/23 und C-795/23, Mio/USM Haller, Rn 55.
5 Vgl etwa RIS-Justiz RSO076830.
® Vgl dazu auch Hofmarcher, Das Geschaftsgeheimnis (2020) Rz 143.
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Schutz von Geschmacksmustern Gegenstédnde, die zwar neu
und individualisiert sind, aber dem Gebrauch dienen und fiir
die Massenproduktion gedacht sind” — losgel6st von einem
Mindestmal$ an Gestaltungstétigkeit. Dieses Ergebnis ent-
spricht auch dem Wortlaut der UGMV und verhindert eine
unzuldssige Vermischung mit urheberrechtlichen Schutzvo-
raussetzungen. Praktisch konnen damit aber auch auf rein ku-
ratorischen Leistungen — der Auswahl und Kombination vor-
gefertigter Elemente ohne eigene Gestaltungsarbeit — beru-
hende Designs schutzfahig sein, was gerade in Massenmarkten
die Gefahr einer ,,Ubermonopolisierung“ einfachster Gestal-
tungsvarianten birgt.

3. Lieferantenkatalogdesigns und Eigenart

Zudem stellt der EuGH klar, dass Eigenart kein qualitatives
Mindestmalf$ an Eigengestaltung voraussetzt, sondern nur ei-
nen Gesamteindrucksvergleich: Der Umstand, dass die in
Rede stehenden Geschmacksmuster Erscheinungsmerkmale
aufweisen, die durch Modelle im Katalog eines Lieferanten im
Voraus festgelegt sind, und dass die Anderungen des Ent-
werfers nur punktuell sind und sich auf vom Lieferanten an-
gebotene Bauelemente beziehen, kann fiir sich genommen
der Anerkennung ihrer Eigenart iSv Art 6 UGMV nicht ent-
gegenstehen. Maf3geblich ist allein der Gesamteindruck: Ein
UGM kann aus verschiedenen élteren Geschmacksmustern
bestehen, sofern das sich daraus ergebende Geschmacks-
muster fiir sich genommen beim informierten Benutzer nicht
denselben Gesamteindruck hervorruft wie die &lteren Ge-
schmacksmuster. Dabei regelt der Begriff der Eigenart nicht
die Beziehungen zw dem Geschmacksmuster eines Erzeug-
nisses und den Geschmacksmustern der Teile, aus denen es
besteht, sondern die Beziehung zu anderen, élteren Ge-
schmacksmustern.

Diese Aussage hat erhebliche Tragweite fiir die Praxis: Wer
im Modebereich Lieferantenware durch Kombination oder
nur geringfiigige Modifikation von Katalogelementen ver-
treibt, kann grds in den Genuss des Designschutzes kommen,
sofern das Ergebnis beim informierten Benutzer einen ande-
ren Gesamteindruck hervorruft als der vorbestehende For-
menschatz.

4. Modetendenzen als Schranke der Gestaltungsfreiheit?

Ferner fragte das vorlegende Gericht, ob Modetendenzen —
dhnlich wie technische oder rechtliche Zwinge — die Gestal-
tungsfreiheit beschranken. Der EuGH verneint dies.

Modebeeinflusste Merkmale unterscheiden sich von tech-
nisch oder regulatorisch bedingten: Letztere sind unvermeid-
lich und dauerhaft, wahrend es im Wesen der Mode liegt, sich
weiterzuentwickeln. Modetendenzen kénnen nicht als Faktor
angesehen werden, der die Gestaltungsfreiheit des Entwerfers
beschrankt. Den aus Modetendenzen resultierenden Merkma-
len kann keine geringere Bedeutung fiir den Gesamteindruck
zukommen.

Kritisch ist jedoch: Indem der EuGH modebeeinflussten
Merkmalen dieselbe Bedeutung beimisst wie frei gewéhlten
Gestaltungselementen, privilegiert er faktisch den Erstanmel-
der trendkonformer Designs gegeniiber allen Nachfolgern —
selbst wenn diese keine eigene schopferische Leistung wider-
spiegeln. Dies steht in einem Spannungsverhaltnis zum funk-
tionalen Verstandnis des Designrechts als Anreiz fiir Innova-
tion.® Dariiber hinaus bleibt in der Praxis unklar, ab wann eine
Marktdominanz eine relevante Modetendenz darstellt.

D. Gemeinsamkeiten, Unterschiede und
Wechselwirkungen

1. Schutzvoraussetzungen: divergierende
Eintrittsschwellen

Der augenfilligste Unterschied zw Designschutz und Urheber-

rechtsschutz liegt in der Eintrittsschwelle. Eine Produktgestal-

tung kann als Design geschiitzt werden, wenn sie neu und ei-
genartig ist. Ob freie, kreative Entscheidungen getroffen wur-
den und ob diese im Design erkennbar sind, ist iZm der Ei-
genart und Neuheit unbeachtlich.

Im Urheberrecht kommt es weder auf den Gesamteindruck
noch auf die Neuheit der Gestaltung an. Entscheidend ist allein,
ob der Gegenstand eine eigene geistige Schopfung ist, die die
freien und kreativen Entscheidungen des Urhebers widerspiegelt.

Wihrend die Schutzvoraussetzungen dem Grund nach also
unterschiedlich sind, bleiben im Detail durchaus einige Fragen
offen:

» Wann geht der Unterschied zu élteren Designs iiber ,,unwe-
sentliche Eingelheiten“ hinaus (Neuheit) und wann erweckt
ein Design beim informierten Benutzer einen ,,anderen Ge-
samteindruck” als vorbekannte Designs (Eigenart)?

» Was ist kreativ und was bedeutet es, dass sich die Person-
lichkeit des Urhebers im Gegenstand widerspiegeln muss
(zumal der EuGH idZ auch von Einzigartigkeit spricht)?

Letztendlich bleibt die Beurteilung auch deshalb schwierig,

weil man beide Schutzschwellen fast beliebig niedrig oder hoch

ansetzen konnte, je nachdem, welche Bedeutung man den Be-
griffen und Schutzvoraussetzungen beimisst.

Klar diirfte sein, dass der ,,Vergleichsmafsstab“ ein anderer ist:
Im Designrecht wird das Design mit zum Zeitpunkt der Anmel-
dung bestehenden Gestaltungen/Designs verglichen. Im Urhe-
berrecht konzentriert sich die Priifung demgegentiiber auf den
Schaffensvorgang und die Gestaltungsentscheidungen des Ur-
hebers. Dementsprechend kann urheberrechtlicher Schutz auch
dann bestehen, wenn bereits sehr dhnliche oder sogar identische
Gestaltungen existieren (selbststindige Parallelsch6pfung). Das
ist im Designrecht ausgeschlossen, sofern die bereits existie-
rende Gestaltung keinen anderen Gesamteindruck erweckt.

Diese divergierenden Schwellen sind rechtspolitisch bewusst
gewahlt: Das Designrecht soll Investitionen in die Formgebung
von Gebrauchsgegenstdnden schiitzen, unabhangig von per-
sonlicher Kreativitit; das Urheberrecht schiitzt die schopferi-
sche Personlichkeitsleistung. Beide Urteile bekréftigen diesen
Dualismus und lehnen ausdriicklich ein Regel-Ausnahme-Ver-
héltnis zw den beiden Regimen ab.

2. VergleichsmaRBstaibe bei der Verletzungspriifung

Beide Regime haben nicht nur unterschiedliche Eintritts-
schwellen, sondern auch unterschiedliche Verletzungslogiken:
Im Designrecht ist der Malf3stab holistisch und vergleichsper-
sonenbezogen: Der informierte Benutzer — eine Person mit er-
hohter Aufmerksamkeit und Branchenkenntnissen — vergleicht
den Gesamteindruck von Designs. Unterscheidet sich dieser
Gesamteindruck, liegt keine Designrechtsverletzung vor, selbst
wenn einzelne kreative Elemente {ibernommen wurden. Um-
gekehrt kann sich der Schopfer/Verwender im Fall eines glei-
chen Gesamteindrucks nicht damit verteidigen, dass das éltere

7 Vgl EuGH 12. 9. 2019, C-683/17, Cofemel, Rn 29, 30 und 50.
8 Vgl ErwGr 7 UGMV.



6C0lex WETTBEWERBS- UND IMMATERIALGUTERRECHT

Design nicht bekannt war und dass es sich um eine selbst-
stindige Parallelschopfung handelt.

Demgegeniiber ist der urheberrechtliche Maf3stab element-
bezogen und qualitativ: Zu priifen ist, ob die kreativen Kern-
elemente erkennbar ibernommen wurden. Trifft dies zu, kann
eine Urheberrechtsverletzung vorliegen, selbst wenn das Ge-
samtbild der beiden Designs fiir einen fliichtigen Betrachter
unterschiedlich wirkt. Anders als im Designrecht ist aber der
Einwand einer selbststdndigen Parallelschépfung moglich, da
das Urheberrecht , lediglich® vor einer Verwendung des ge-
schiitzten Werks und nicht vor der Schaffung eines identischen
bzw dhnlichen Werks schiitzt.

3. AuBere Umstinde, Entstehungskontext und
Modetendenzen

Beide Urteile verankern dieselbe methodische Grundentschei-
dung: Die Schutzfahigkeit bemisst sich ausschlieSlich am Ge-
genstand selbst — nicht an seinem Entstehungsweg, seiner
kommerziellen Einbettung oder seiner Aufnahme am Markt.
Im Urheberrecht sind Ausstellungen, Fachpreise oder die
Anerkennung in Designkreisen fiir die Originalititspriifung
ebenso irrelevant wie die Absichten des Schopfers oder der
Umstand, dass unabhingige Dritte dhnliche Werke geschaffen
haben oder schaffen kénnten; mafgeblich ist allein, ob der Ur-
heber kreative Entscheidungen getroffen hat und ob diese im
Gegenstand selbst identifizierbar sind. Im Designrecht gilt das-
selbe fiir kommerzielle Entstehungsbedingungen: Kostentiiber-
legungen oder die Festlegung von Erscheinungsmerkmalen
durch Lieferantenkataloge stehen der Eigenart grds nicht ent-
gegen — kommerzielle Beschrdnkungen sind designrechtlichen
Schranken der Gestaltungsfreiheit (technische oder regulatori-
sche Zwinge) ausdriicklich nicht gleichzustellen.
Modetendenzen nehmen eine besondere Stellung ein: Der
EuGH ordnet sie in Deity Shoes — anders als technische oder
regulatorische Zwénge — nicht als Beschréankung der Gestal-
tungsfreiheit ein, da es im Wesen der Mode liegt, sich weiter-
zuentwickeln. Fiir die urheberrechtliche Originalitédtspriifung
in Mio/USM Haller gilt spiegelbildlich: AufRere Verbreitung
oder Allgegenwartigkeit bestimmter Gestaltungsmerkmale am
Markt, auch wenn sie einer Modetendenz entspringen, lasst die
Originalitit einer konkreten Schépfung unberiihrt, sofern de-
ren kreative Elemente identifizierbar bleiben. Génzlich irrele-
vant sind Modetendenzen freilich nicht: Verwenden viele An-
bieter aufgrund von Modetendenzen gleiche Designs, fehlt es
,Folgedesigns“ an Neuheit und Eigenart. Ahnliches gilt im Ur-
heberrecht: Werden blof? bekannte Gestaltungen aufgegriffen/
iibernommen, fehlt es ggf an eigenen kreativen Entscheidun-
gen des Schopfers, die seine Personlichkeit widerspiegeln.

4. Das Verhéltnis zu Cofemel - konsistente
Rechtsprechungslinie?

Das Urteil Cofernel bildet die gemeinsame Referenzbasis — der

EuGH hat in Cofemel iW drei Kernaussagen getroffen:

» Der Begriff ,,Werk“ setzt ein Original voraus, das die Per-
sonlichkeit des Urhebers durch freie kreative Entscheidun-
gen widerspiegelt?;

» Design- und Urheberrechtsschutz konnen kumulieren, diir-
fen aber nicht dazu fiihren, dass Zielsetzungen und Wirk-
samkeit beider Schutzarten beeintrichtigt werden'®; und

» der Designschutz ist — anders als der deutlich léngere Urhe-
berrechtsschutz — auf Gebrauchsgegenstédnde der Massen-
produktion zugeschnitten.!?

Der EuGH nutzt Cofemnel in seiner E Deity Shoes, um die Ab-
grenzung zu unterstreichen: Die dort etablierte Differenzie-
rung zw beiden Regimen belegt, dass das Designrecht gerade
kein Mindestmal} an Gestaltungshohe kennt; das Fehlen einer
kreativen Mindestleistung schadet dem Designschutz nicht. In
Mio/USM Haller prézisiert der EuGH Cofemel: Die Formulie-
rung, dass die Kumulierung nur ,,in bestimmten Fdllen“ in Frage
kommt, begriindet kein Regel-Ausnahme-Verhéltnis. Die Ori-
ginalitdt von Gebrauchsgegenstédnden ist anhand derselben
Kriterien zu beurteilen wie bei anderen Werkarten. Neuheit
und Eigenart einerseits sowie Originalitdt andererseits diirfen
nicht miteinander vermengt werden.

Alle Urteile bekréftigen Autonomie und Gleichrangigkeit der
Regime sowie die Zuléssigkeit eines kumulativen Schutzes. Ei-
ne echte Uber-/Unterordnung ist daraus freilich nicht ableitbar,
weil die Schutzvoraussetzungen schlicht andere sind — es gibt
genauso Fille, in denen kein Designschutz in Frage kommt,
sehr wohl aber Urheberrechtsschutz (man denke an unabhén-
gige Parallelschopfungen).

5. Gesamtschau - Designschutz, Urheberrechtsschutz
und andere Schutzméglichkeiten

Die Kombination beider Urteile lésst folgende Analyse zu: Das
Designrecht schiitzt niedrigschwellig und unabhéngig von ei-
ner besonderen Kreativleistung, erfordert aber eine Registrie-
rung und endet nach langstens 25 Jahren. Das Urheberrecht
schiitzt (vermeintlich) anspruchsvollere Kreativleistungen, da-
fiir zeitlich erheblich langer (70 Jahre post mortem auctoris)
und formfrei. Wer — wie in Deity Shoes — ein Design durch
Kombination von Katalogelementen ohne eigene schopferische
Leistung schafft, kann Designschutz in Anspruch nehmen, aber
wohl keinen Urheberrechtsschutz. Fille, in denen fiir ange-
wandte Kunst kein Designschutz, wohl aber Urheberrechts-
schutz in Frage kommt, sind moéglich, aber seltener. Praktische
Bedeutung erlangt der Urheberrechtsschutz insb, wenn

» kein Design registriert wurde und die einjahrige Neuheits-
schonfrist schon abgelaufen ist,

» bei der Kreation unbekannte, aber bereits existierende Ge-
staltungen keinen anderen Gesamteindruck erwecken
(selbststdandige Parallelschopfung) oder

» die Schutzfrist eines registrierten Designs abgelaufen ist.

Diese Differenzierung ist sachgerecht und entspricht der vom
EuGH in beiden Urteilen bestétigten teleologischen Konzep-
tion: Das Designrecht soll Investitionen in die Produktgestal-
tung absichern — rasch, europaweit und ohne Nachweis einer
schopferischen Leistung. Das Urheberrecht belohnt kreative
personliche Leistung mit langerem Schutz.

Daneben kénnen extravagante Designs einem Formmar-
kenschutz zugénglich sein, wenn die Form erheblich von der
Brancheniiblichkeit abweicht; umfassend benutzte Designs
konnen als Formmarken mit Verkehrsgeltung geschiitzt sein.
Markenschutz scheidet aber aus, wenn das Design dem Ge-
genstand einen wesentlichen Wert verleiht.'® F{ir bekannte
Designs kann auch ein lauterkeitsrechtlicher Nachahmungs-
schutz bestehen.

9 EuGH 12. 9. 2019, C-683/17, Cofemel, Rn 29f.
19 EuGH 12. 9. 2019, C-683/17, Cofernel, Rn 511,
M EuGH 12. 9. 2019, C-683/17, Cofernel, Rn 50.
2 Vgl § 4 Abs 1Z 6 MSchG.
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E. Fazit und Ausblick

Letztendlich handelt es sich somit um unterschiedliche

Schutzregime, die ineinandergreifen:

- Designrecht Urheberrecht

Entstehung Mit Eintragung (bzw beim Mit dem Akt der Schop-

des
Schutzes

Priifung der
Schutzfa-
higkeit

Schutz-
prufung

Verlet-
zungs-
prufung

Schutz-
dauer

Tabelle

unregistrierten Unions-
design mit Veroffentli-
chung)

Priifung durch das Ge-
richt im Fall der An-
fechtung

Schutz besteht, wenn
sich das Design in mehr
als unwesentlichen Ein-
zelheiten von alteren Ge-
staltungen unterscheidet

(Neuheit) und beim infor-
mierten Benutzer einen
anderen Gesamteindruck
erweckt (Eigenart). MaR-
stab ist der objektive
Vergleich mit dem vorbe-
stehenden Formenschatz
- ob die dlteren Gestal-
tungen dem Designer
bekannt waren, ist irrele-
vant. Der Schutz einer
Parallelschépfung ist
ausgeschlossen.

Ein Eingriff liegt vor,
wenn ein jungeres Design
beim informierten Benut-
zer keinen anderen Ge-
samteindruck erweckt als
ein dlteres registriertes
Design. Ob dem Verletzer
das adltere Design be-
kannt war oder als Vorla-
ge diente, ist irrelevant.
Der Einwand einer unab-
hangigen Parallelschép-
fung ist ausgeschlossen.

Max 25 Jahre ab An-
meldung

fung - keine Eintragung
erforderlich

Priifung durch das Ge-
richt im Fall der Durch-
setzung

Schutz besteht, wenn die/
der Schoépfer freie kreati-
ve Entscheidungen ge-
troffen hat, die sich im
Werk widerspiegeln.

Ob bereits identische
oder ahnliche Werke
existieren, ist irrelevant,
wenn sie nicht bekannt
waren bzw nicht verwen-
det wurden. Theoretisch
kann ,dasselbe“ Design
mehrfach geschaffen
werden und zugunsten
unterschiedlicher Urhe-
ber geschiitzt sein, wenn
es sich um selbststandige
Parallelschépfungen
handelt.

Ein Eingriff liegt vor,
wenn dem Urheber das
vorbestehende Werk be-
kannt war und es in einer
Weise als Vorlage ver-
wendet wurde, dass
schutzbegriindende Ele-
mente des dlteren Werks
im jingeren Design wie-
dererkennbar sind. Dann
wurde das altere Werk in
urheberrechtlich relevan-
ter Art ,verwendet".

Von der Schaffung bis

70 Jahre ab dem Ende
des Jahres, in dem der
Urheber verstorben ist.

Praxistipp: Doppelschutz-Strategie fiir modisch
geprigte Produkte

Unternehmen sollten ihre Produkte systematisch auf beide

Schutzdimensionen priifen:

» Das UGM sichert rasch, kostengtinstig und formgebunden
- auch fur Lieferanten- und Katalogware, bei trendkonfor-
men Designs und ohne Nachweis einer schépferischen
Leistung. Es ist das Schutzrecht, bei dem Schnelligkeit
zahlt. Eine Anmeldung muss langstens binnen einem Jahr
ab der ersten Veroffentlichung erfolgen. Ansonsten besteht
allenfalls Schutz fur drei Jahre liber ein unregistrier-
tes UGM.

» Das Urheberrecht greift, wenn kreative Entscheidungen
des Schoépfers im Produkt identifizierbar sind - und bietet
langfristigen Schutz weit (iber den Ablauf des Design-
schutzes hinaus. Fir Designklassiker und langlebige Pro-
duktlinien ist es das strategisch bedeutsamere Instrument.
AufRerdem ist das Urheberrecht bedeutend, wenn die De-
signanmeldung verabsaumt wurde oder wenn vorbeste-
hende Gestaltungen im Fall einer Parallelschépfung neu-
heitsschadlich waren.

» Die Verletzungspriifung folgt in beiden Regimen einer un-
terschiedlichen Logik: Im Designrecht entscheidet der Ge-
samteindruck beim informierten Benutzer; im Urheber-
recht die erkennbare Ubernahme kreativer Kernelemente.
Designrechtliche Unbedenklichkeit schlieRt urheberrecht-
liche Haftung nicht aus - und umgekehrt. Hinzu kommt,
dass es im Designrecht keinen Einwand einer selbststdn-
digen Doppelschépfung gibt.

Schlussstrich

Designschutz und Urheberrechtsschutz sind eigenstandige, gleich-
rangige Regime - ihre Priifung hat stets gesondert zu erfolgen. Das
UGM setzt kein Mindestmal an Gestaltung voraus; auch katalog-
oder trendbasierte Designs sind schutzfahig, sofern sie beim infor-
mierten Benutzer einen anderen Gesamteindruck hervorrufen. Das
Urheberrecht verlangt die erkennbare Widerspiegelung freier kre-
ativer Entscheidungen - eine erhéhte Schwelle flir angewandte
Kunst existiert nicht.



