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Novela soutézniho zédkona:

prispévek do diskuse
JAN Kupcik*

ADVOKAT, SCHOENHERR

V pfedchozim &isle (3/2024) Antitrustu piedstavil Kamil
Nejezchleb novelu zdkona o ochrané hospoddrské soutéze,
kterd ma zavést novy soutézni néstroj, sprdvni trestdni fy-
zickych osob nesoutéziteld a call-in model. Kazdy z téchto
bodd mé potencidl zdsadné zménit vymhdni soutézniho
préva v Ceské republice. Ze strany mistopfedsedy UOHS
pochopitelné obhajoba téchto institutd si proto zasluhuje re-
akei, ve které se pokousim o pohled zven& UOHS. S panem
mistopfedsedou se pfitom shodujeme v preferenci moderni-
ho soutézniho dfadu dostate¢né silného na to, aby efektivné
chrénil &eské soutézni prostredi. Silny véak neni synonymem
véemocného.

I. Poznamky na ivod

Tento ¢ldnek vychazi v dobg, kdy byla pfedmétnd novela zékona

o0 ochrané hospodéiské soutéze (,novela®)! schvélena vlddou a ¢ekd
na projednéni v Poslanecké snémovné. Neni tedy vylouceno, ze

v pribéhu projednévéni v Parlamentu doznd zmén ¢i nakonec viibec
nebude v této podobé pfijata. Na druhou stranu se mize zdat, ze tato
diskuze prichazi ptili§ pozdé, jelikoz zékladni koncepci jiz lze tézko
ménit pozménovacimi névrhy. S tim plné souhlasim a vidim v tom na-
prosto klicovy deficit celého procesu. At uz novelu ozna¢ime slovy K.
Nejezchleba jako evoluci ¢i revoluci, nemél by byt pochyb o tom, ze
se jednd skute¢né o koncepéni zélezitost vyméhéni soutézniho prava
v CR. Jako takovd méla byt hned v tvodu podrobena §iroké diskuzi,
coz se nestalo.

Pro ptipomenuti, zirodek novely ptisel vlednu 2024, kdy Utad
pro ochranu hospodétské soutéze (,UOHS*) publikoval tiskovou
zpravu o ,fadé legislativnich ndvrhu pro vétsi efektivitu v oblasti hos-
podaiské soutéze”, které brzy ziskaly populdrni ndzev ,$védsky stil?
Perspektivou soucasnosti je jiz prakticky zbyte¢né pétrat po konkrét-
nich motivech pro tento §védsky stul, atkoliv nelze prehlédnout ¢a-
sové blizce predchdzejici vinu kritiky vefejnosti piedev$im ve vztahu
k cendm potravin.3 Kromé tiskové zpravy neméla vetejnost k dispozici
nic dal$iho do okamziku publikace puvodniho paragrafového navr-
hu vlady, k ¢emuz doglo na konci kvétna.* A¢koliv zastupci UOHS
v mezidobi pfi riznych prileZitostech o §védském stolu vefejné ho-
vorili, k $iroké koncepéni diskuzi nebyl prostor. Pravé v obdobi pred

* Autor je advokdtem a vedoucim praxe ceského soutézniho prava v advokdtni
kanceldti Schoenherr. PfileZitostné piisobi jako lektor soutézniho prdva a eko-
nomie na Ceskych i zahranicnich univerzitdch a je soucdsti Sirokého soutézné-
prdvniho tymu advokdtni kanceldie Schoenherr, ktery pokryvd 14 zemi stredni
a vychodni Evropy a soutézni prdvo EU.

1 Snémovni tisk ¢ 853. Poslaneckd snémovna, 9. obdobi, od 2021.

2 Tiskova zprdva UOHS ze dne 15. 1. 2024, https://uohs.gov.cz/cs
informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/3781-urad-pred-

lozil-radu-legislativnich-navrhu-pro-vetsi-efektivitu-v-oblasti-hospodarske-
-souteze.html.
3 Ponechévam stranou, ze v mnoha ptipadech §lo o kritikou neoprévnénou

az nesmyslnou souvisejici s pomijenim zdkladnich ekonomickych principu
¢i zmatenim pojmd, jak uz tomu u laické kritiky byva.
* Viz https://odok.cz/portal/veklep/material /verze/ALBSDSSBKHVX/.

vytvofenim paragrafového znéni ptitom sprévné mélo dojit ke t¥ibeni
koncep¢niho pohledu na zpiisob, jak mé byt do budoucna piistupova-
no k vymahani soutézniho prava v CR. Jsem si védom toho, Ze tento
pohled muze byt perspektivou praxe tvorby pravnich piedpisii naivni,
to ale z mého pohledu nic neméni na tom, ze k tomuto idedlu bychom
méli alesponi aspirovat.> Okamzité nésledovalo standardni mési¢ni
ptipominkové obdobi, které je ale primarné ur¢eno tzv. pfipominko-
vym mistém, nikoliv §iroké vefejnosti.® Skonéenim piipominkového
obdobi v podstaté zmizela jakakoliv moznost ovlivnit podobu novely
z prostiedi odborné vefejnosti.

Jakkoliv po své cesté od §védského stolu do soucasné podoby
doznala novela zmén, zékladni myslenka ztstala zachovéna — dejme
UOHS co nejsirsi paletu novych pravomoci, abychom jej uéinili
silngjsim. Stat ale nenf hotel a UOHS nent hotelovy host. V celém
procesu dle mého ndzoru absentovala nebo byla podstatné upozadéna
otdzka toho, zda dosavadni pravomoci UOHS skute¢né neumoztiuji
byt ucinnou silou pfi zaji$tovéani efektivniho trzniho prostieds, a jaké
konkrétni problémy by kazd4 z novych pravomoci a institutt mély
fesit.

IL. Trzni problémy a u¢el moderniho soutéiniho uradu
Diskuze o tom, co jsou zésadni trzni problémy dneska, by vystacila na
mnoho a mnoho strdnek, a do jisté miry je vzdy zatizena subjektivnim
pohledem autora. Pfesto se pro tcely diskuze nad novelou pokusim
vyjmenovat nékteré z nich, které osobné povazuji za nejvyznamnéjsi:
- dynamika digitdlnich trhi a s ni souvisejici zrychleny rist trini
sily smérem k monopolizaci trhi a snaha dominantnich hra¢a
o pteneseni jejich dominance do dalsich segment,
~  krize relativniho rtstu zivotnich nakladé (cost of living crisis),
a s ni souvisejici:
- oligopolizace potravinového fetézce,
- rst cen energii, pohonnych hmot, bydleni,
- snizujici se konkurenceschopnost doméci produkce a zavislost na
dodavkach z ttetich zemi,
- adekvatni reakce na klimatickou zménu.

Ptedné je nutno poznamenat, ze soutézni ttady (natoz pak titad
jednoho sttedné velkého ¢lenského stitu EU) nemohou a nemaji
vytesit véechny problémy svéta. Zaprvé, UOHS tézko zajisti fesent
globélnich problému typu klimatické zmény. Tim neni vylouceno, ze
ke zlepsent situace nemize margindlné ptispét,” ale nemél by tomu
podtizovat slozeni souboru svych pravomoci. Zpravidla globalni (¢i
minimalné spole¢né unijni) fedeni vyzaduji i otazky okolo digitlnich
trha. Ostatné i onen ,experiment” s lokdlnimi fe§enimi ve vztahu

5 K tomu dodévém, Ze z historického srovnani rozhodné obecné doglo

k vyznamnému zlep$eni komunikace UOHS s vefejnosti, ani to ale neni
argument pro sleveni z idealti demokratické tvorby zdkonu.

6 Utad vlddy ném nicméné potvrdil, Ze pracoval i s nasimi tehdejsimi ptipo-
minky, které $ly mimo pfipominkova mista.

7 Zde se odkazuji na svij elanek KUpEix, J. Alternativni cile soutézniho pra-
va a prioritizace. Antitrust, 2022, ¢. 3.
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k dolozkdm cenové parity Booking.com byl prakticky vyfesen pfijetim
jednotné unijni regulace v DMA. Znovu plati, z7e UOHS muze tuto
aktivitu napf. na trovni Evropské komise ur¢itou mérou podpotit,
napf. pozorovinim a identifikaci problému — k tomu ostatné Evropska
komise ¢lenské stity neptimo vyzvala v oblasti spojovéni soutézitela
po rozsudku ve véci lllumina/Grail 8

Na pomezi mezi globalnim a lokalnim fe$enim stoji konkurence-
schopnost a bezpe¢nost dodavatelskych fetézct vidi tietim zemim.
Tato problematika ¢éste¢né vyzaduje koordinovanou odpovéd EU.

Z dalsi ¢asti se také jedna o otdzku bezpec¢nostné-politickou, k jejimuz
teseni UOHS z povahy véci neni ptislusny. Aktivni podpora konku-
renceschopnosti je potom otdzkou predevsim vefejné podpory, kde
mé UOHS jen epizodni roli. V této otazce tedy zbyva na UOHS jen
moznost ,pasivni“ podpory konkurenceschopnosti prostiednictvim
vice tolerantniho pfistupu v oblasti spojovani soutézitelt i ex-post
vymahéni.

UOHS tedy primérné (a zcela ptirozené) ziistava jako kandidat
na feSeni ¢isté lokdlnich problémi. Ze seznamu vyse se tedy jedna
o rust zivotnich nékladd, coz je predevsim otdzka trha se zdkladnimi
zivotnimi potfebami — dodavatelsky fetézec a systém okolo potravin,
energif, pohonnych hmot, a potazmo bydleni.” Na druh¢ strané
potom stoji trh préce, ktery v piipadé, Ze nefunguje dostate¢né konku-
ren¢né, ,rozevird niizky“ z opa¢né strany — snizovanim pifjma domdc-
nosti. Tim ziskdvime okruh segmentt ekonomiky, které by aktudlné
mély byt v centru zdjmu UOHS.

Navazujici otdzkou je, jaké problémy v téchto oblastech by mél
UOHS fesit. Otdzka je to ptitom ¢isté ekonomick — jde o riist né-
kladt: (vydaji) domacnosti (tedy cen produkti1) v porovnéni s jejich
vynosy (ptijmy). To nas z ekonomického pohledu vede k jedinému
zévéru — problematickd je koncentrace trzni sily. Tu miize primarné
UOHS adresovat ex ante, kontrolou koncentraci, a ex post, postihova-
nfm zneuzit{ trzni sily (pokud existuje) a horizontalnich karteld, které
z pohledu ekonomie uméle trzni koncentraci zvysuji.!®

Ctenafi si mozn4 na tomto misté budou kldst otézku, zda byl
tento elaborét nutny, kdyz dosel ke zcela banalnim zdvéram znimym
desitky let, tedy ze potiebujeme tfi slozky vynucovéni soutézniho pra-
va — pfedbézny ndstroj kontroly koncentraci, zdkaz kartelt a ex post
nastroj proti zneuzivani triné sily, které maji branit ijmé kone¢nych
spotiebitelt ve formé snizovéni spotiebitelského blahobytu. Diskuze
vyse ale slouzi jako ilustrace toho, Ze i v ptipadé aktudlnich trinich
a spolecenskych problému necelime né¢emu naprosto novému.

Z mého pohledu tedy neni tieba znovu objevovat kolo z hlediska sub-
stantivniho soutézniho prava, ale zaméfit se na G¢innost vymahani.

V tomto ohledu tedy mohou nové instituty z novely byt potencidlné
uzite¢né. Dalsi krokem ale je jejich konkrétni analyza, ¢emuz se vénuji
v dalsi ¢4sti.

III. Kriticka revize novych instituti

Na zac¢dtku jsem predestiel, Ze jsem pro efektivni ¢esky soutézni ufad.
Efektivnim tfadem je pro mé takovy, ktery je se svymi omezenymi
kapacitami schopen identifikovat prioritni témata, kterd fesit m4,

a ponechat stranou témata méné dulezitd. Z pohledu novely ptitom
stoji za to pfipomenout, Ze se nejednd o navzdy posledni $anci néco

zménit. Prévni uprava se muze vyvijet ddl, proto ma smysl se nyni vé-

8 Rozsudek SD ve véci C-611/22 P, lllumina/Grail. Viz také proslov M.
Vestager z 6. 9. 2024 dostupny zde: https://ec.europa.eu/commission/pre-
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novat sou¢asnym problémim a nepfipravovat se novelou na viemoz-
né situace, které mohou, ale nemusi ve vzdalenéjsi budoucnosti prijit,
jen protoze se zrovna zikon aktualizuje.

Predchozi ¢ast by méla slouzit k identifikaci téchto témat a sek-
tora ekonomiky. Mam tedy v za to, ze aby byl UOHS silny ve smyslu
efektivniho a co nejvice uzite¢ného organu, nepotiebuje cely $védsky
stal pravomoci, ale potiebuje ty, které mu umozni efektivné fesit pri-
ority. Zaprvé, ¢im vice riiznych pravomoci bude UOHS mit, tim vice
bude rozptylovén od priorit. Nejedna se tady pfitom jen o vnitini na-
staveni priorit, protoze UOHS musf také reagovat na podnéty zvenku.
Jestlize bude mit UOHS tzv. i jen na papite $iroké spektrum moznosti,
ptirozené budou mit sté¢Zovatelé vice moznosti, jaké kroky od UOHS
pozadovat, a i pres diskreci UOHS viiéi stiznostem bude jeho praktic-
ky provoz chté nechté témito stiznostmi ovlivnén. Zadruhé, v nékte-
rym piipadech plati, Ze ¢im vice pravomoci, tim vice administrativni
z4téze soutézitela Zatfeti, ¢im vice pravomoci, a pfedev$im téch, které
se rtizné piekryvaji, tim mensi pravni jistota na trhu.

Proto se nize pokousim rozlisit ty konkrétni upravy, které jsou
vzhledem k vyméhani priorit UOHS na $kale blize k tomu, co je
nezbytné (must-have), a ty, které se jen mohou nékdy hodit (nice-to-
-have).

A. Call-in model: koc¢kopes?

Zavedeni call-in modelu je pro mé nejvétsi zéhadou z pohledu cile,

na ktery ma mifit, ponechdm-li stranou vili vyhovét Evropské komisi
a poskytnout ji moznost pfezkoumavat transakce pod sou¢asnymi
obratovymi hranicemi.!! Paradoxni je zahrnuti tohoto institutu do no-
vely v situaci, kdy se pocitalo s $irokou konzultaci ohledné moznych
uprav kontroly koncentraci, kterd nyni paralelné probiha.

Pokud akceptujeme zdkladni premisu v tom sméru, Ze call-in mo-
del by mél zlepsit rezim kontroly koncentraci ve vztahu k dasledkam
spojovéni pro lokalni problémy, a nikoliv slouzit jen jako néstroj pre-
davani transakei ke kontrole Evropské komise, pak se nejdtive nabizi
otdzka, zda je soucasny rezim nedostate¢ny. Z historického hlediska
ptitom dle UOHS plati, 7e k zdchytu naprosté vétsiny potenciilné
problematickych historickych transakei, které nebyly notifikovény, by
dostacovalo mirné snizeni obratového kritéria na 200 + 200 mil. K¢
(a dohromady dosavadnich 1,5 mld. K¢&).!? Z4roven se tudajny pocet
spojeni, ktera nepodléhala notifikaci a zéroveii potenciélné byla pro-
blematickd pro hospodatskou soutéz, pohybuje za poslednich deset
let v fadu jednotek.!3

Jinak fec¢eno, novela zdsadné méni koncept pezkumu spojovani
soutézitela kvili jednotkdm ptipada v poslednim desetileti, které by
zéroven bylo moZzno zachytit mirnym snizenim notifika¢nich kritérii.
Uz jen touto optikou jdeme s kanonem na vrabce, a to ponechdvam
stranou fakt, ze v pfipadé skute¢ného naruseni hospodatské soutéze
v dasledku spojeni md UOHS v rukou nastroje ex post vymahéani.

Cesky call-in model dle novely paradoxné neni tolik vystaven
tomu nejvétsimu deficitu, ktery je s obvyklymi call-in modely spojen,
tj. ztraté prévni jistoty soutézitela. Novela totiz prakticky vytvaii pro
call-in model pdsmo obratii mezi 100 a 250 miliony K¢ na obou stra-
ndch s tim, ze soucet bude stdle muset byt 1,5 mld. K¢. Ur¢itd mira
pravni jistoty, resp. jistota pro strany transakci pod hranici 100 mil.
K¢ vlokénim obratu stran, tedy bude nadale existovat. V kombinaci
s moznosti dobrovolné notifikace se tim viak fakticky vytvari dalsi
kategorie oznamovanych spojeni, pti¢emz alespon v tvodni fzi

sscorner/detail/en/SPEECH 24 4582.
9 U kterého spise plati, 7e trh je primdrné ovlivnén stavebni regulaci. Na

druhou stranu je cena bydleni zavisla i na nikladim na financovani (droko-
vych sazbich), a tedy mezi kli¢ové segmenty lze nepochybné fadit i banky.
10 MALEK, J. Ekonomické dopady kartelit. In: Kupéik, J a kol. Moderni sou-
tézni prdvo a ekonomie, 2024, s. 356-376.
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117 toho nicméné ani UOHS ¢i vlidu nepodeziram, jelikoz ndvrh byl vy-
pracovan pied rozsudkem SD ve véci Illumina/Grail, tedy za situace, kdy se
zddlo, Ze zakonna narodni tprava moznosti call-inu nebude potieba.

12 Viz UOHS. Vetejné konzultace k moznym zménam pravni Gpravy kontro-
ly spojovani soutézitelts v Ceské republice. Cervenec 2024, s. 23.

13 Tamtéz.
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ucinnosti Ize ptedpokladat, Ze moznost dobrovolné notifikace bude
vyuzivéna stranami velmi pravidelné.

Toto obratové omezeni, byt ma bohuliby cil zachovani urcité
urovné pravni jistoty, ale ve vysledku znamend, Ze nékteré potencidlni
problematické transakce budou nadale mimo dosah UOHS. Bereme-
li v ivahu, Ze by call-in model mél fesit pfedevsim problematiku
lokalnich trha zdkladnich potieb, je dost mozné, Ze prévé hranice 100
mil. K¢ pravé problematické transakce perspektivou ¢isté lokalnich
trhi vylu¢uje. Typicky akvizice jednotlivych vyroben, distributora ¢i
prodejen na &isté lokalnich trzich (potraviny, ¢erpaci stanice apod.)
mohou byt z hlediska lokalnich trha problematické, pfestoze nedosa-
huji hranice 100 mil. K¢.

Z mého pohledu je tedy navrhovany model, jak jiz naznac¢uje
nadpis této ¢asti, kockopsem, kterému relevantni problémy, pokud
viibec existuji, mohou unikat vyménou za ur¢itou troven pravni
jistoty. Osobné nejsem presvédcen, ze by dosavadni kontrola spojo-
véni soutézitela v kategorii lokalnich trhu zdkladnich potteb jakkoliv
selhdvala. Potom nevidim duvod pro zavedeni call-in modelu obecné.
Pokud méme jen hledat cesty pro UOHS, jak nové Evropské komisi
vani podniki'# (s ¢imz také nesouhlasim), pak ale stejné omezenim
spodni hranici 100 mil. K¢ call-in model nebude dosahovat na typické
yzabijécké akvizice” apod.

Pokud v$ak z odborné diskuze v budoucnu vzejde zavér o redl-
nych rizicich na lokalnich trzich v budoucnu, potom jsem toho na-
zoru, Ze call-in model by mél byt zaveden v plné sile, bez obratovych
omezeni. Jen tak naplni cil moderniho silného soutézniho aradu.
Ruku v ruce s nim by ale méla piijit koncepéni procesni zména celé-
ho spojovani soutézitelt1, vyzadujici silné procesni garance, detailni
a co nejjasnéjsi soft law a policy dokumenty UOHS deklarujici, jaké
transakce jsou v hleda¢ku UOHS, a predeviim jasné zakotven tzv.
comfort letters. Znovu ale upozornuji, Ze tyto otazky je tfeba fesit az
v okamziku, kdy bude samotnd potieba call-in modelu identifikovdna
na zékladé $iroké odborné diskuze, k ¢emuz dosud nedoslo.

B. Novy soutézni nastroj: papirovy tygr?

Jestlize call-in model méd potenciél zisadné posunout ¢esky kon-

cept kontroly koncentraci, navrhovany novy soutézni nastroj (ddle
i,NCT“) vyznamné méni celou ochranu hospodatské soutéze.
Zasahuje totiz do ex post i ex ante ochrany, resp. prostupuje jimi a stird
hranice napt. tim, Ze umoztiuje UOHS rtiznymi opatienimi predem
snizovat riziko budoucich kartelu ¢i zneuziti dominance.

Novy soutésni nastroj rozsituje pravomoc UOHS na situace,
které jsou ekonomicky suboptimalni, pravné v§ak dosud nemaji jed-
noduché feseni. Typickym piikladem je tzv. oligopolni mezera, tedy
problematika oligopolnich trhi, které se svym fungovénim blizi k mo-
nopolu,'® ale pravné nedochdzi k poruseni soutézniho prava z divodu
absence individudlniho dominantniho postaveni ¢i dvoustranného
jednani. Podstatou neefektivniho fungovani oligopolnich struktur je
tzv. tacitni koluze.'¢

Historicky nej¢astéji navrhovanym fe$enim oligopolni mezery
byl koncept kolektivni dominance. Ur¢ity vysek problémi v tomto

14 K tomu viz napt. KUp¢iK, J. Spojovéni soutéziteld a interakce mezi
Evropskou komis{ a ndrodnimi ufady: pozapomenuta ,holandsk4” klauzule
a dalgi otazky. Prdvni rozhledy, ¢. 5,2022, 5. 153 an., nebo ZACEk, K. Clinek
22 EUMR. In: KupciK, J. a kol. Moderni soutézni prdvo a ekonomie, 2024, s.
578-598.

1S Ortiz Blanco, L. Market Power in Antitrust Law. Oxford: Hart Publishing,
2012,s. 174.

16 Viz napt. MALEK, J., BEJCEK, J. Tichd (tacitni) koluze. In: Kup¢ix, J.
akol. Moderni soutézni pravo a ekonomie, 2024, s. 511-517.
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sméru Ize adresovat zakazem jiz vyzev ke kartelovému jednani.!”

Ptiznané nicméné se tato feseni, predev$im koncept kolektivni domi-
nance, ukazuji jako prakticky spi$e nefunkéni. Patii tedy do véeobec-
ného povédomi, ze klasické soutézni pravo nebrani véem suboptimal-
nim situacim z pohledu (soutéZn{) ekonomie. S ohledem na zésadni
dopady trestdni poruseni soutézniho préva jsem nicméné tomuto
ynedostatku” vzdy rozumél tak, Ze jde o jakysi nezbytny dusledek
pievedeni ekonomické logiky do prava. Bylo by totiz napt. v rozporu
s elementdrni zdsadou predvidatelnosti, pokud by v dusledku struk-
tury trhu méli byt soutézitelé trestdni za ptizpusobeni se trzni situaci
(¢isté cenové nasledovani). Na druhou stranu soutézni pravo uznéva
existenci cilovych dohod, které mohou byt trestany i v ptipadech, kdy
ekonomicky neskodi.

Ackoliv novy soutéZzni néstroj nemd, alespori z formalniho po-
hledu, sank¢ni parametry, nelze pominout, ze jeho vyuziti dale zvysi
ndklady na strané soutézitelti. Néktera opatieni ulozend za vyuziti
nového soutézniho nastroje mohou mit ¢isté ekonomicky dopad
srovnatelny s pokutou UOHS. Primérni otézkou by tedy nemélo byt,
jak UOHS umoznit efektivné formovat oligopoln{ trhy, ale zda ndm
novy soutézni ndstroj pfinasi vyhody, které pievazuji nad negativnimi
dusledky z hlediska piedvidatelnosti, které nejsou az tak hmatatelné,
a ekonomickych dopadu.

UOHS se netaji svou inspiraci k NCT v trznich $etenich (market
investigations) britského soutézniho ttadu (CMA).!8 Ten tuto pra-
vomoc vyuzivé jiz desitky let. Ani tento rezim ale neni prost kritiky,
kterou ma smysl prevést i do ¢eského prostredi. V prvé fadé bych rad
poukdzal na fakt, ze CMA neni jen ochrincem hospodatské soutéze,
ale také spotfebitelu. Spotiebitelské otdzky se tedy ¢asto, a v posled-
nich letech vice a vice, stdvaji hlavnim objektem trznich Seteni.!’

K tomu by ale ¢esky NCT slouzit nemél, a UOHS by se mél rozhodné
vyvarovat zabihdni do spotiebitelskych vod piijeho uZivini.

Zadruhé, novy soutézni nistroj vytvati riziko svého zneuziti pro
otézky, které by spréavné mély byt feSeny prostiednictvim konvenc-
nich néstrojit UOHS, tedy pro$ettovinim zakézanych dohod nebo
zneuziti dominance ¢i kontrolou spojovéni soutéziteli. Novela to
obecné reflektuje zakonnym korektivem v tom smyslu, ze UOHS
muZe opatfeni vydat za podminky, Ze se jevi jako nepravdépodobné,
ze by uplatnéni jinych (konvenénich) ndstroji mohlo vést k ti¢inné-
mu a trvalému odstranéni soutézniho problému. Prakticky ale UOHS
z0stdva urditd diskrece, stejné jako moznost problém formulovat
z jiné perspektivy, nez by tomu bylo pro tcely konven¢nich ndstroja.
Ptiklady z Velké Briténie ukazuji, ze k takovym situacim v praxi do-
ch4z{.®

Z hlediska vyse diskutovaného t¢elu UOHS bohuzel novela
z moznych trhd, na které muaze byt novy soutézni ndstroj uplatnén,
vyjima telekomunika¢ni, energetické a finan¢ni trhy, nad nimz vy-
konava dohled sektorovy regulétor. Primarné by tedy NCT touto
optikou mél slouzit na regulaci trhu potravin, kde jiz ale UOHS
funguje i prostrednictvim zdkona o vyznamné trzni sile. Sou¢asné ani

17 Jak je napt. zavedeno v Recku — viz zakon ¢. 4886/2022, ktery do zikona
¢.3959/2011 doplnil ¢l. 1A.

18 Viz i odkazy na britsky rezim v davodové zprévé k novele.

19 Viz napt. AHLBORN, C., LESLIE, W. ‘Jack of All Trades, Master of

None’: The Ever-increasing Ambit of the Market Investigation Regime. In:
RODGER, B, WHELAN, P, MAcCuLLOCH, A. (ed.). The UK Competition
Regime: A Twenty-Year Retrospective. OUP, 2021, s. 154-156.

20 Viz Napt. kauzy Private Motor Insurance (kdy jednim problémt bylo
uzivani $irokych MFN dolozek) — viz Private Motor Insurance — Final
Report (24.09.2014) https://assets.publishing.service.govuk/media/
5421c2ade5274a1314000001/Final_report.pdf; a Movies on Pay-TV (kdy
$lo 0 mozné odmitnuti dodavek ¢i self-preferencing) — viz Movies on Pay-
TV - Final Report (02.08.2012). https://assets.publishing.service.govauk,

media/5519492940f0b614040001ca/main_report.pdf.
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demonstrativni vy¢et moznych typt opattent, které by UOHS mohl
dle NCT uklddat, nenaznacuje zidnou zjevnou cestu ke zlepeni stavu
tohoto odvétvi. Z hlediska vyse diskutovanych priorit UOHS tedy
NCT zfejmé k zdédnému zdvratnému zlep$eni slouzit nebude.

Otazkou tedy je, zda novy soutézni néstroj v této podobé vibec
potiebujeme, a zda ma potencial ve své oklesténé podobé néco vy-
znamné zménit. Obdvam se, ze s touto verzi NCT se UOHS nestane
modernim a silnym soutéZnim ufadem, ktery se na $kéle posouva od
ex post trestan{ ke konstruktivnéjsimu ptistupu (formovéni trhi).2!

C. Trestani fyzickych osob: kladivo na ¢arodejnice?

Zakotvenim spravni odpovédnosti fyzickych osob jednajicich za
soutézitele (sami nejsou soutéziteli)?? sleduje novela zvyseni atrakti-
vity leniency programu (shovivavosti). Novelou z minulého roku jiz
UOHS znatelné rozsitil zdbér programu i na vertikalni dohody, nyni
k tomuto ,cukru® novela piiddva i ,bi¢“ Odpovédnost fyzickych osob
je ptitom podstatnéjsim zdsahem do koncepce soutézniho priva, nez
se muze zdat na prvni pohled. Soutézni pravo jako takové stoji na
konceptu soutézZitelt jako ustfednich subjektu, na néz pravidla do-
padaji. Soutézitelé tedy jsou témi, komu ze ZOHS a SFEU vyplyvaji
hmotnépravni povinnosti, a kdo jsou za jejich splnéni (¢i poruseni)
odpovédni. I v soucasnosti zde ale existuje vyjimka pro ty nejzavaz-
néj8i poruseni. Takova jednani fyzickych osob, kterd jsou zcela zjevny-
mi porusenimi, pfedstavuji v aktudlni tpravé trestny ¢in. Skute¢nosti
je, ze tyto trestné ¢iny se v praxi prakticky nestihaji.

Je dulezité se nyni zastavit u fungovani programu leniency.
Vétsinové se m4 za to, Ze za poklesem leniency zédosti stoji predevsim
rozvinuti soukromopravniho vyméhdni ndhrady $kody s piijetim
smérnice 2014/104/EU. To je samoziejmé skute¢nost, kterou novela
ovlivnit nemuze, ale je spise filozofickou otdzkou, zda je tedy spravné
misto snahy o feSeni primarni pficiny vyuzit ke stejnému cili zcela
nesouvisejici ndstroj. Otdzka nabyvé na vyznamu v okamziku, kdy
touto zménou dojde k prenastaveni soucasného rezimu vymahani
soutézniho prava predstavujicimu ur¢ity exces ze zékladnich principt
(viz vyse).

Soucasny rezim odpovédnosti fyzickych osob ma dva podstat-
né aspekty, které novela méni z mého pohledu k horsimu. Zaprvé,
trestnym ¢inem je z hlediska typového jednéni pouze (horizontalni)
kartel. To se shoduje s okruhem jednéni, u nichz zjevné spole¢nost
akceptuje jejich $kodlivost. Novela odpovédnost fyzickych osob
roz$ifuje na vertikalni cilové dohody, u nichz jednozna¢né nepanuje
tak $iroké spolecenské piijeti jejich $kodlivosti. Z tohoto rozsitent,
ve spojeni s vyse zmiiiovanou moznosti vertikdlni leniency zédosti,
miniméalné implicitné vyplyva, ze UOHS hodld tyto néstroje vyu-
zivat ke stihani vertikdlnich dohod typu RPM, které dlouhodobé
patif mezi nejcastéji stthané skutky. Pravé u téchto dohod je, zaprvé,
hranice mezi zakdzanym a dovolenym jedndnim pomérné tenks,

a zadruhé, povédomi o jejich $kodlivosti mnohem méné rozsifené.
Rozsifeni odpovédnosti fyzickych osob timto smérem muze vést ke
dvéma extrémim, mezi nimiz bude velmi obtizné balancovat. Na
jedné strané miize UOHS skute¢né pravidelné trestat fyzické osoby
za vertikdlni dohody. To se zdé se sou¢asnymi kapacitami jako ne-
mozné. Predev$im by to ale mélo negativni dasledky na trzich, kde by
z obavy pted trestanim fyzickych osob nedochazelo ani k vertikdlnim
dohoddm, které jsou naprosto legitimni. Na druhou stranu muze
UOHS tato jednéni prechizet a vyuzivat odpovédnost fyzickych osob
skute¢né jen v exempldrnich ptipadech. Od toho tu ale nyni jiz je
trestnépravni odpovédnost. Zménit koncepci trestani kvili nékolika

21 Podotykém, Ze o tomto posunu k vice intervencionistickému ptistupu
Ize vést samostatnou debatu se zésadnimi argumenty na obou stranéch, na
kterou ale bohuzel v tomto ¢lénku neni prostor.

22 Nize pro zjednodugen{ hovotim jen o fyzickych osobdch.
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mélo pifpadiim potom neddva piili§ smysl. Kone¢né to neptidé ani
na davéryhodnosti UOHS a piedvidatelnosti celého systému, pokud
bude existovat Giprava, ktera v praxi neni vyméhdna.

Zadruhé, nyni je odpovédnost stanovena trestnim pravem, ulti-
métnim néstrojem, ktery by povahové mél predstavovat nejvyssi tro-
ven odstra$eni a analogicky i motivace k vyuziti leniency programu
(jako zvlastni formy G¢inné litosti). Novela je z tohoto pohledu kro-
kem nize. Mdm tedy za to, Ze dosavadni Gprava je v teoretické roviné
dostacujici, a pokud neni v praxi dostate¢né aplikovina, mélo by se
primarné pracovat na tom, jak to zménit.?3

V neposledni fadé je problematickym vztah mezi Zddostmi
o leniency ze strany soutézitelt a fyzickych osob. Vztazeni uc¢inka
leniency Zidosti na druhou stranu je totiz pfipusténo pouze u zédosti
soutézitele, nikoliv naopak. Pokud ma byt primarnim zéjmem odha-
lovéni karteld, nikoliv vybirani pokut, pak neni legitimni davod proti
obousmérnému fungovani tohoto principu, tedy i vztazeni G¢inka na
soutézitele pti podani leniency zadosti fyzickou osobou.

Bez této obousmérnosti se podstatné zvysuje riziko, ze se UOHS
bude snazit aktéry dostat do pozice, kdy leniency Zadost podé fyzickd
osoba. To logicky vede k zaméfeni se nikoliv na ty objektivné nej-
$kodlivgjsi kauzy, ale na ty, v nichz lze vyuzit odpovédnosti fyzickych
osob jako nastroje natlaku na odhalovani prestupki prévnickych osob.
Hrozi i to, ze UOHS bude motivovén k vy$simu vyuZivin{ institutu
mistniho Setieni v soukromych obydlich fyzickych osob prévé za uce-
lem vytvoteni prostoru pro leniency zadost fyzické osoby. Byt se to
duvodova zprava k novele snazi vyvracet, objektivné zavedeni spréavni
odpovédnosti fyzickych osob v tomto znéni zvy$uje tendenci UOHS
zaméfovat se na stihdni fyzickych osob, kterym Setfenim bude zasaho-
véno do soukromého Zivota a bude jim ni¢ena profesni reputace.

IV. Zavér

Novela zdkona o ochrané hospodéiské soutéze piinasi nékolik zésad-
nich zmén, které maji potencidl vyrazné ovlivnit vyméhdni soutézniho
prava v Ceské republice. Piestoze zimér posilit UOHS a modernizo-
vat jeho pravomoci je pochopitelny, je nutné se zamyslet nad efektivi-
tou a dusledky téchto zmén. Dosavadni diskuze tento koncep¢ni krok
dle mého nazoru zcela pieskodila. Z tiskové zpravy bez dal$iho vznikl
névrh zakona, u néjz se previdzné diskutovaly jiz jen konkrétni aspekty
a parametry novych institutf. Tento ¢linek tedy mél primérné za acel
se zpozdénim tuto debatu nastolit. UOHS by mél byt silnym, ale ne
v§emocnym orgédnem, ktery se zaméiuje na feseni prioritnich trznich
problému a ptispiva k efektivnimu a spravedlivému soutéznimu pro-
stted{ v Ceské republice.

ABSTRACT:

[JAN KUPCik: COMPETITION LAW AMENDMENT: A CONTRIBUTION
TO THE DISCUSSION] In the previous issue (3/2024) of Antitrust,
Kamil Nejezchleb presented an amendment to the Czech Competition
Act, which is to introduce a new competition tool, administrative punish-
ment of individuals (non-undertakings) and a call-in model. Each of these
institutes has the potential to fundamentally change the enforcement of
competition law in the Czech Republic. The understandable defence of
these institutes by the Vice-Chairman of the Office for Competition there-
fore deserves a reply in which I attempt to provide a view from outside the
Office for Competition. The Vice-Chairman and I agree in our preference
for a modern competition authority strong enough to effectively protect the
Czech competition environment. However, strong is not synonymous with
omnipotent.

23 Navrhovand tprava sebou p¥inasi také celou fadu komplikaci procesniho
typu z hlediska napf. zikazu sebeobvinovini, paralelnich fizeni nebo vztahu
s fizenim u Evropské komise. Tyto otdzky nicméné ponechévime pro ucely
tohoto ¢lénku stranou.



