chungsrahmens, die Wahl der fachlichen Methoden oder
die Vollstindigkeitspriifung - nach diesen Vorbildern ist
mE dringend geboten. Damit wiirde den Ermittlungsschlei-
fen, die zB wegen nachtriglicher Methodenstreitigkeiten im-
mer wieder auftreten, endgiiltig der Boden entzogen.

C. Fazit

Es gibt einen validen Kompetenzrahmen fiir die RED III-Um-
setzung. Der Bundesgesetzgeber kann die RED III-Umsetzung
notfalls auch ohne Verfassungsmehrheit bewiltigen und - auf
Grundlage der UVP- und Biirgerbeteiligungskompetenz — maf3-
gebliche Beschleunigungseffekte fiir Vorhaben der Energiewende
erzielen.

Im Ausgleich zwischen Interessen der Offentlichkeitsbeteili-
gung und der Beschleunigung bestehen noch ungenutzte Rege-
lungspotentiale. Hervorzuheben sind zum einen die Méglichkei-
ten eines verwaltungsrechtlichen Vergleichs und einer praxis-
tauglichen Rechtsgrundlage fiir kommunale Losungen. Zudem

sollte die Option einer Genehmigungsfiktion fiir zwischenge-
schaltete Verfahrensschritte — insb fiir die Abkldrung des Unter-
suchungsrahmens, die Wahl der fachlichen Methoden oder die
Vollstandigkeitspriifung — gewahlt werden.

UBER DEN AUTOR

Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Bergthaler ist Rechtsanwalt und Partner der
Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwilte GmbH in Wien und Univ.-
Prof. am Institut fir Umweltrecht der JKU Linz.

E-Mail: wilhelm.bergthaler@haslinger-nagele.com

HINWEIS TAGUNG

Dieser Beitrag ist die schriftliche Fassung eines Vortrags des Autors
beim Fachdialog RED III-Umsetzung, der am 25. 6. 2025 an der JKU
Linz stattgefunden hat.

Synergien zwischen RED Illl-Umsetzung
und Wiederherstellung der Natur

Ansatze zur Vereinbarkeit von Energiewende und Biodiversitat

Der Beitrag schnell gelesen — - - - = - = — - - - - - - - -

Bei der Ausweisung von Beschleunigungsgebieten nach der
RED III darf nicht auf die Ziele der EU-Wiederherstellungs-
verordnung vergessen werden. Der erhebliche MafSnahmenbe-
darf, der fiir die Wiederherstellung der Natur erforderlich sein
wird, bedingt eine abgestimmte Planung von Wiederherstel-
lungs- und Beschleunigungsgebieten sowie von Bund und
Landern. ISd Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
und der okologisch sinnvollen Verortung von Ausgleichsfld-
chen sollten Flichenpools, Okokonten und Ausgleichszahlun-
gen rasch umgesetzt werden.
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Umweltrecht; Naturschutzrecht; Energierecht

W-VO; RED IIl; § 17 Abs 4, § 17 Abs 5a UVP-G; 00 Aus-
gleichsmalinahmenV; § 51 Sbg NSchG; § 27 Abs 5
StNSchG

BVwG 3. 12. 2024, W270 2279107-1/110E, Windpark Lava-
miind

RdAU-U&T 2025/21

A. Problemaufriss

Die RED III' verfolgt das Ziel, den Anteil der erneuerbaren
Energien am Endverbrauch in der EU bis 2030 auf 42,5% zu
erhohen. Eine zentrale Mafinahme dafiir ist die Ausweisung
von Beschleunigungsgebieten fiir die rasche Umsetzung von
Projekten zur Erzeugung erneuerbarer Energie.?3 In ausgewie-
senen Beschleunigungsgebieten soll insb die UVP-Pflicht entfal-
len.

! Erneuerbare-Energie-RL (EU) 2018/2001 idF RL (EU) 2023/2413, ABI L 2023/
2413, 1.

2 Fiir Netz- und Speicherprojekte kdnnen sog Infrastrukturgebiete zur Ergan-
zung der Beschleunigungsgebiete ausgewiesen werden.

3 Im Detail s Storr, ,RED IlI“: Ausgewéhlte An- und Herausforderungen der
Umsetzung, NR 2025, 48; Schmelz/Schwarzer, UVP-G? § 17 Rz 317 ff; sowie die
zahlreichen Beitrdge zur RED III in diesem RdU-Sonderheft.
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Dem steht das Ziel der EU-Wiederherstellungsverordnung
(W-VO)* gegeniiber, Mafinahmen zur Wiederherstellung ge-
schidigter Okosysteme zu ergreifen. Die MS miissen bis 2030
mind 20% der Landflichen der EU wiederherstellen. Bis 2050
sollen alle geschidigten Okosysteme, die einer Wiederherstellung
bediirfen, abgedeckt sein.’ Zudem sollen in der EU 25.000 km an
verbauten Flielgewidssern wieder zu ,free flowing rivers® wer-
den.® Es gilt ein umfangreiches und komplex geregeltes Ver-
schlechterungsverbot” sowie Verbesserungsgebot®.” Welche kon-
kreten Mafinahmen zu setzen sind, gibt die W-VO nicht vor. Die
MS sind verpflichtet, nationale Wiederherstellungspline fiir
Wiederherstellungsflachen zu erstellen.!®

Dazu kommen andere Planungsakte wie zB fiir Eisenbahn-
trassen, Autobahnen und Schnellstralen, Gas- und Hochspan-
nungsleitungen, Rohstoffgewinnung, Industriegebiete, Wild-
bach- und Lawinenverbauung oder Natura 2000-Gebiete, die
ebenfalls zu beachten sind.

Viele dieser Planungen stehen in einem teils erheblichen
Spannungsverhiltnis zueinander: Jedes Projekt - egal ob ,er-
neuerbar® oder nicht - kann Auswirkungen auf (zukiinftige)
Wiederherstellungsflichen und die Renaturierung haben. Kolli-
sionen sind unausweichlich und es ist zu befiirchten, dass die
Interessenkonflikte in den einzelnen Projektgenehmigungsver-
fahren ausgetragen werden miissen. Das wird - entgegen der
Zielsetzung der RED III - weitere Verzégerungen der Genehmi-
gungsverfahren zur Folge haben. Der Beitrag soll fiir dieses Pro-
blem Lésungen aufzeigen.

B. MaBnahmenbedarf erfordert Struktur fiir
gemeinsame Planung

1. MaRnahmenbedarf

Auch wenn die Bestimmungen der W-VO aktuell (noch) nicht
als Genehmigungskriterium heranzuziehen sind,'' ist aus den
Zielsetzungen bereits ableitbar, dass die W-VO einen enormen
Mafinahmenbedarf auslosen wird. Dieser ist mit hohen Kosten
verbunden. Aufgrund der 6sterr Kompetenzverteilung trifft dies
vorrangig die Bundeslander.'?

Zugleich konnen die umfassenden Mafinahmen der W-VO im
Ernstfall dazu fithren, dass Projektwerber fiir ihre Projekte keine
Flichen fiir Ausgleichsmafinahmen'® mehr finden konnen.
Bildhaft gesprochen: Wenn die gesamte Natur wiederhergestellt
ist, gibt es nichts mehr, was man ausgleichen kann.! Anders for-
muliert: Wenn alle renaturierungsfihigen Flichen renaturiert
sind, ist es schwierig bis unmoglich, noch Flachen fir Ausgleichs-
mafinahmen zu finden. Daran dndert auch der Umstand nichts,
dass die W-VO zugunsten des Ausbaus erneuerbarer Energien
Vereinfachungen fiir Ausnahmen von den Verschlechterungsver-
boten und Verbesserungsgeboten vorsieht (iiberragendes offentli-
ches Interesse in Art 6 Abs 1 W-VO) oder in der Lit ein Vorrang
des Genehmigungsregimes der RED III gegeniiber der W-VO ar-
gumentiert wird, der eine gleichzeitige Nutzung von Flachen fiir
Energiewende und Biodiversitit in Beschleunigungsgebieten nach
der RED III zulassen soll.'* In der Praxis treffen hier ndmlich der-
art kontrire Interessen aufeinander, dass eine Vereinbarkeit
schwer erreichbar und auch nicht sinnvoll wire:

Ein Windpark im Nahbereich eines Wiederherstellungsge-

biets, welches auch dem Schutzgut Vogel dient, oder eine
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Wasserkraftanlage in einer renaturierten Gewisserstrecke!
sind schwer vorstellbar.
Im Leitfaden der EK zum Ausbau der Windenergie und zu
den EU-Naturschutzvorschriften'” wird der Eindruck er-
weckt, dass Windparks in Natura 2000-Gebieten (nach
FFH- und VSch-RL) alltdglich wéren. Tatsédchlich finden sich
aufgrund potentieller Konflikte mit den Erhaltungszielen nur
auflerst wenige Windkraftanlagen in solchen Schutzgebieten.
Natura 2000-Gebiete sollen auch nach der RED III nicht als
Beschleunigungsgebiete ausgewiesen werden.!® Die LReg spa-
ren bei tiberértlichen Zonierungen, zB fiir Windkraft, Natura
2000-Gebiete mittlerweile ganzlich aus.!”
Bislang lasst das Engagement der Lander bei der Ausweisung
von Beschleunigungsgebieten nach der RED III zu wiin-
schen tibrig,® weshalb der erwdhnte Vorrang der RED III ge-
geniiber der W-VO voraussichtlich weitestgehend theoreti-
scher Natur bleiben wird.
Die angesprochenen Probleme zeigen, dass erheblicher Koordi-
nationsbedarf besteht, damit die Interessenkonflikte nicht in den
Genehmigungsverfahren fiir die einzelnen Projekte ausgetragen
werden miissen.

2. Koordinationsbedarf

Vorab ist festzuhalten, dass auch der Unionsgesetzgeber erkannt
hat, dass die W-VO und die RED III in einem Spannungsver-
hiéltnis zueinander stehen; er fordert in beiden Rechtsakten eine

4VO (EU) 2024/1991, ABI L 2024/1991, 1 (,,EU Nature Restoration Law*).

5 Art 1 Abs 2 W-VO.

6 Art 9 Abs 1 W-VO.

7 Art 4 Abs 11 u Abs 12 W-VO fiir Land-, Kiisten- und Siilwasserokosysteme; zu
den Verschlechterungsverboten im Detail s Wolf/Bruckmoser, Das Trilemma
der Wiederherstellungsverordnung (Teil 1), ecolex 2025/206.

8 Art 4 Abs 1 und Abs 4 W-VO fiir Land-, Kiisten- und SliBwasserokosysteme.

9 Zu weiteren Details der W-VO s Laimgruber/Stoisser, Renaturierung vs er-
neuerbare Energie: Der gordische Knoten 6kologischer Zielkonflikte und
seine potentiellen Auswirkungen auf Projektgenehmigungsverfahren,
RAU-U&T 2025/7; BuB3jdger, ,Die ,Wiederherstellung der Natur“ und ihre
Implementierung in dsterreichisches Recht, NR 2024, 234.

0 Art 14 ff W-VO.

1 Jiingst BVWG 3. 12. 2024, W270 2279107-1, Lavamiind Windpark, schriftlich
ausgefertigt am 9. 5. 2025.

2 \ig| BuRjdger, NR 2024, 234 (235).

3 |n Osterreich ist der Begriff AusgleichsmaRnahme gebrauchlich; dieser um-
fasst auch sog ErsatzmaRnahmen. Besser geeignet ware (und unionsrecht-
lich gebrauchlich ist) der Begriff KompensationsmalRnahme. Die Ausfiih-
rungen im Beitrag gelten auch fiir sog CEF-Malnahmen, dh MaRRnahmen, die
einen Eingriff durch vorgezogene Mallnahmen vermeiden und eine konti-
nuierliche dkologische Funktion (continuous ecological functionality) si-
cherstellen.

1 Schon jetzt sind Ausgleichsflachen zB fiir Wasser- und Windkraftanlagen
Mangelware. Das wird durch die W-VO weiter verscharft.

5 Wolf/Bruckmoser, Das Trilemma der Wiederherstellungsverordnung (Teil I1),
ecolex 2025/280, mHa Schieferdecker, Die EU-Verordnung zur Wiederher-
stellung der Natur, NVwZ 2024, 1865 (1870); Bodenbender, Die EU-Verord-
nung (iber die Wiederherstellung der Natur - Ein Uberblick, NuR 2024, 525
(532).

s Ebenso BuBjéger, NR 2024, 234 (235), der durch die Privilegierung von
Wasserkraftanlagen einen Widerspruch zum in Art 9 W-VO angestrebten
Schutz von Fliissen sieht.

7 Mitteilung der Kommission C(2020) 7730 v 18. 11. 2020.

8 Art 15c Abs 1 lit a Z ii.

2 So wurden zB im Rahmen der Nov des Sektoralen Raumordnungspro-
gramms iiber Windkraftnutzung in NO 2024 (LGBI-N 2024/47) bereits ver-
ordnete Zonen in Natura 2000-Gebieten wieder gestrichen; s Umweltbericht
zur Novelle, 8; www.raumordnung-noe.at/land/ueberoertliche-raumord-
nung/raumordnungsprogramme/raumordnungsprogramme-fuer-sachberei-
che/sektorales-raumordnungsprogramm-ueber-windkraftnutzung-in-noe-1
(Stand aller Links 13. 8. 2025).

2 S bspw das Umsetzungsradar www.erneuerbare-energie.at/presseaussen-
dungen/2025/5/21/dachverband-erneuerbare-energie-kritisiert-bisherige-
rediii-umsetzung-und-fordert-bundesweite-vorgaben-durch-eabg.
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abgestimmte Vorgehensweise.?! Dariiber hinaus besteht aus fol-
genden Griinden umfassender Koordinationsbedarf zwischen
Bund und Lindern:
Zumindest theoretisch konnen Wiederherstellungsgebiete
und Beschleunigungsgebiete zusammenfallen. Um Problemen
in Genehmigungsverfahren zu entgehen, sollte das aber ver-
mieden werden. Es braucht eine grundsitzliche Koordination
beider Planungen.
Es besteht keine einheitliche Zustidndigkeit: Aufgrund der ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzverteilung teilen sich Bund?
und Linder?” die Umsetzung von RED III und W-VO auf.*
Gegeniiber der EK muss jedoch eine gesamtésterr Meldung
der Ausweisung von Beschleunigungsgebieten und des natio-
nalen Wiederherstellungsplans erfolgen.
Die Wiederherstellung von Fliefigewéssern (Bundeskompe-
tenz) sowie der Pflanzen- und Tierwelt in den angrenzenden
Bereichen (Landeskompetenz) muss zwangsldufig abge-
stimmt erfolgen.
Der Beitrag der einzelnen Bundeslédnder und der verschiede-
nen Formen der Erneuerbaren muss zwischen den Landern
sowie zwischen Bund und Landern koordiniert werden.
Gleiches gilt fiir die wiederherzustellenden Lebensrdume und
dafiir zu setzenden Mafinahmen. Die Bundesldnder miissen
sich iSe ,burden sharing® koordinieren. Es muss klar geregelt
werden, welches Bundesland wie viel Flache oder Gewisser-
raume fiir Beschleunigungsgebiete und welches Bundesland
wie viel Flache oder Gewdsserraume (sowie Schutzgiiter und
Mafinahmen) fiir Wiederherstellungsgebiete iibernimmt.
Hins der Gewdsser und der Wilder bedarf es dariiber hinaus
einer Abstimmung mit dem Bund.
Wie oben ausgefiihrt miissen auch andere Planungen (zB fiir
Bahn, Strafle, Leitungsbau, Rohstoffgewinnung, Industrie,
Siedlungsentwicklung, Tourismus usw) berticksichtigt wer-
den.
All das muss in einem sehr engen zeitlichen Korsett passieren:
> Die Ausweisung von Beschleunigungsgebieten nach der
RED III muss bis 21. 2. 2026 erfolgen.”
> Der Entwurf des nationalen Wiederherstellungsplans nach
der W-VO muss bis 1. 9. 2026 an die EK uibermittelt wer-
den.? Bis 1. 9. 2027 soll der nationale Wiederherstellungs-
plan veréffentlicht werden.”

3. Gliedstaatsvertrag

Bund und Linder nehmen ihre nach der Kompetenzverteilung
zugeteilten Aufgaben grds unabhéngig voneinander wahr. Aus
den oben genannten Griinden ist das idZ jedoch nicht zielfiih-
rend.” Eine abgestimmte Planung ist unerldsslich. Eine Moglich-
keit wire eine Art 15a-Vereinbarung (ein ,Gliedstaatsvertrag®)
zwischen Bund und Léndern. Art 15a B-VG erméchtigt den
Bund und die Lander zum Abschluss von staatsrechtlichen Ver-
einbarungen iiber Angelegenheiten der Gesetzgebung und der
Vollziehung; Abs 1 regelt Vertrage zwischen dem Bund und -
einem oder mehreren — Liandern, Abs 2 Vertrage zwischen den
Landern.?-3

Theoretisch konnten darin auch Gesetzgebungs- und Vollzugs-
kompetenzen generell verschoben werden; verfassungspolitisch
erscheint dies jedoch aktuell unwahrscheinlich. Méglich - und
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sinnvoll - sind jedoch Regelungen, die die dringend notwendige
Planungskoordination zwischen den Lindern sowie zwischen
Bund und Lindern organisatorisch und verfahrensméflig veran-
kern. Bspw konnte ein gemeinsamer Planungsausschuss einge-
richtet und das Abstimmungsprozedere zu RED III und W-VO
geregelt werden. Eine gemeinsame Planung von Bund und Lén-
dern wiirde auch die Moglichkeit fiir multifunktionale Planun-
gen verbessern,’ was angesichts der beschrinkten Flachenver-
fugbarkeit erforderlich sein wird, um die Ziele insgesamt errei-
chen zu kénnen.

C. Flichenpools, Okokonten und Ausgleichszahlungen

1. Allgemeines
Die Genehmigungsfihigkeit eines Projekts®? kann meist nur iiber
Ausgleichsmafinahmen (Mafinahmen zum Ausgleich von Um-
weltauswirkungen) hergestellt werden.** Diese sind in den Ge-
nehmigungsverfahren meist schon als projektintegrale Maf3-
nahmen vorgesehen; andernfalls werden sie von der Genehmi-
gungsBeh im Bescheid als Nebenbestimmung vorgeschrieben.
Dabei sind ua folgende Kriterien zu beachten:
Nach geltender Rechtslage ist fiir Ausgleichsmafinahmen ein
schutzgutbezogener Konnex herzustellen. Es muss ein raum-
licher und funktioneller Zusammenhang zwischen Eingriff
und Ausgleich gegeben sein (,,Gleichartigkeit®).?
Hinzu kommt, dass nach aktuell vorherrschender Ansicht
Mafinahmen, die ohnehin gesetzt werden miissen (zB auf-
grund von Natura 2000 oder WRRL), nicht als Ausgleich
herangezogen werden kénnen.*

21 7B Art 14 Abs 13, Abs 9, ErwGr 67, 68 W-VO; ErwGr 26, 27 RED lII; s auch Wolf/
Bruckmoser, ecolex 2025/280.

22 7B Forstwesen oder Wasserrecht nach Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG.

2 7B Naturschutz, Baurecht und Raumordnung nach Art 15 Abs 1 B-VG.

24 Zur Kompetenzverteilung s Bufjdger, NR 2024, 234 (235f) und Wolf/Bruck-
moser, ecolex 2025/280.

2> Um Konflikte zu vermeiden, sollten diese Beschleunigungsgebiete bereits
mit den Wiederherstellungsflachen in Einklang gebracht werden; es ist nicht
erkennbar, dass diese Abstimmung rechtzeitig erfolgt.

% Es ist nicht ersichtlich, wie angesichts der dafiir erforderlichen Ressourcen
bis 1. 9. 2026 ein fachlich begriindeter und mit Bund und Léndern abge-
stimmter Entwurf erstellt werden kann.

2" Art 17 Abs 6 W-VO; die Veroffentlichung erfolgt nach Priifung durch die
Kommission gem Art 17 Abs 2 W-VO.

28 Ebenso wenig zB in einigen Angelegenheiten in den Bereichen Gesundheit,
Umweltschutz oder Bildung, weshalb auch dazu Art 15a-Vereinbarungen be-
stehen; s www.parlament.gv.at/fachinfos/rlw/Was-sind-15a-Vereinbarungen.

2 Vgl Muzak, B-VG® Art 15a Rz 1.

% Gemeinden und Stadte kénnen nicht Vertragspartner sein; dafiir braucht es
eine eigene verfassungsgesetzliche Grundlage (zB BVG Gemeindebund
BGBI | 1998/61); s Thienel in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zel-
lenberg (Hrsg), Bundesverfassungsrecht (3. Lfg 2000) Art 15a B-VG Rz 8.

3t Das sind Malinahmen, die zugleich mehreren Zwecken dienen kdnnen, zB
fir Artenschutz, Naturschutz, Erholungswirkung und Hochwasserschutz.

32 In diesem Beitrag wird der Begriff Projekt auch fiir Vorhaben (nach UVP-G
oder WRG) verwendet.

3 1dS auch Schmelz in IUR (Hrsg), Jahrbuch des &sterreichischen und euro-
paischen Umweltrechts 2016 (2016) 215, der darauf hinweist, dass Auswir-
kungen auf andere &ffentliche Interessen in den Genehmigungsverfahren
meist nicht oder nur sehr untergeordnet relevant sind.

3 Materienrechtliche Genehmigungsverfahren oder konzentriertes
UVP-Genehmigungsverfahren.

3 Siehe bspw § 4 Abs 4a StNSchG oder auch § 50a Sbg NSchG, der vorsieht,
dass Ersatzlebensraume und sonstige Ersatzleistungen (= Ausgleichsmaf-
nahmen) méglichst in unmittelbarer raumlicher Nahe zum Eingriffsort zu
verwirklichen sind. Zur Ausgestaltung des rdumlichen und funktionellen
Zusammenhangs s Baumgartner, Die UVP-G-Novelle 2023 (Teil Il), RdU 2023/
84; zu den teils UberschieRenden Anforderungen von Leitfaden s Schmelz/
Schwarzer, UVP-G? § 17 Rz 212 und Schmelz in IUR (Hrsg), Jahrbuch des ds-
terreichischen und europdischen Umweltrechts 2016 (2016) 222.

3 Es sei denn, es wird eine lber die ohnehin zu setzende MaRnahme hinaus-
gehende Wirkung erzielt.
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Diese Erfordernisse fithren dazu, dass der Projektwerber bereits
lange vor einem Genehmigungsantrag Mafinahmenflichen am
»freien Markt sichern muss, ohne noch wissen zu kénnen, ob
sein Projekt genehmigt wird.’”-3 Dabei stehen Projektwerber
miteinander und mit anderen Nutzungsinteressen, wie zB Land-
wirtschaft, Tourismus oder auch Naturschutz, im direkten Wett-
bewerb. Eine koordinierte Vorgehensweise fiir Mafinahmenfl4-
chen existiert in Osterreich bislang nicht.”

Fehlende Mafinahmenflichen koénnen weiters dazu fiihren,
dass bereits verordnete liberértliche Eignungszonen zB fiir
Windkraft und PV nicht (vollstindig) ausgenutzt und damit
die Ausbauziele der Bundeslinder fiir erneuerbare Energien
nicht erreicht werden kénnen. Anderungen bereits genehmigter
Anlagen sind erschwert, weil auch die Mafinahmenfldchen ent-
sprechend adaptiert werden miissen. Da die Beh sicherstellen
muss, dass die Mafinahmen in jenem Umfang und so lange um-
gesetzt werden, als dies zur Zielerreichung erforderlich ist, miis-
sen Ausgleichsmafinahmen fir die gesamte Betriebsdauer der
Anlage aufrechterhalten werden und eine entsprechende Be-
wirtschaftung und Betreuung sichergestellt sein. Die Entwick-
lung und Betreuung von 6kologischen Mafinahmen fillt nicht
in die Kernkompetenz der Projektwerber, was zu Ineffizienzen
tahrt.

Dies zeigt: Das aktuelle Vorgehen iZm Ausgleichsmafinahmen
ist ineffizient, schwerfallig, kostenintensiv und fithrt zu Verzoge-
rungen in der Projektentwicklung, nicht nur bei ,erneuerbaren®
Projekten.”” Ob man mit dem aktuellen Modell (,,Stiickwerk®)
den 6kologischen Zielen zurzeit bestmoglich gerecht wird, darf
bezweifelt werden.!

Dazu kommt in Zukunft der erhebliche Mafinahmenbedarf
fiir die Wiederherstellung der Natur nach der W-VO. Fiir Pro-
jektwerber wird es noch schwieriger werden, passende Flichen
fir Ausgleichsmafinahmen zu finden. Zugleich werden die Lin-
der Schwierigkeiten haben, die Mafinahmen zur Wiederherstel-
lung der Natur zu finanzieren.

Als mégliche Lsungen bieten sich Flichenpools, Okokonten
und Ausgleichszahlungen an.

2. Flachenpools

Eine gesetzliche Definition fiir den Begriff ,,Flichenpool® fehlt in

Osterreich bislang:
Der durch die UVP-G-Nov 2023 neu eingefiigte Satz in § 17
Abs 4 UVP-G konnte dafiir einen Ansatz bieten. Dieser Satz
sieht vor: ,,Soweit dies durch Landesgesetz festgelegt ist, konnen
Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen, die auf Vorratsflichen
durchgefiihrt werden (Flichenpools), angerechnet werden.
Dieser Satz setzt voraus, dass dies durch Landesgesetz festge-
legt ist.* Unklar ist, ob der Begriff nur Ausgleichsmafinahmen
umfasst, die vorweg umgesetzt und spater angerechnet wer-
den, oder auch Flichen, die fiir spatere Mafinahmen im Zuge
einer konkreten Projektumsetzung vorgesehen sind; uE trifft
Letzteres zu (arg: ,Vorratsflichen®).
In Deutschland schafft § 16 BNatSchG demgegentiber ganz
generell die Voraussetzungen fiir Flichenpools. Die Bevorra-
tung von vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen in diesen
Pools richtet sich gem § 16 BNatSchG nach landesrechtlichen
Regelungen. Aus dem Titel des § 16 BNatSchG (,,Bevorratung
von Kompensationsmafinahmen®) und aus der Formulierung
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des BNatSchG konnte man ableiten, dass nur auf Vorrat
durchgefiithrte Mafinahmen von der Regelung erfasst sind.
Der BMNT ging jedoch 2019 davon aus, dass als Flichenpool
auch schon der vorausschauende Erwerb von Flichen erfasst
ist; es schadet nicht, wenn die Mafinahmen erst durchgefiihrt
werden, wenn der Ausgleich gebraucht wird. Die Bevorratung
von Flichen wird als ,,Okokonto“ bezeichnet.*
UE ist auch das UVP-G dahin auszulegen, dass — entsprechend
der Ansicht des BMNT - bereits das systematische Ankaufen
oder Zusammentragen von Flichen in organisierter Form*
fir die spitere Durchfithrung von Kompensationsmafinahmen
als ,,Flachenpool® anzusehen ist. Ebenso fallen aber auch Flachen
darunter, auf denen vorausschauend unter Beriicksichtigung
okologischer Gesichtspunkte Ausgleichsmafinahmen fiir spétere
Projekte umgesetzt werden (,,Bevorratung®).

Unmafigeblich ist, ob der Projektwerber die Mafinahmen auf
Poolflichen selbst umsetzt, sich dazu eines Dritten bedient oder
die Umsetzung lediglich finanziert. Sichergestellt sein muss le-
diglich ein Mindestmaf an Konnex zwischen Eingriff und Aus-
gleich. Allerdings sollte es als zuldssig erkannt werden, dass die-
ser Konnex bei Poollosungen lockerer als bei projektbezogenen
Ausgleichsmafinahmen sein kann, denn die Vorratsflichen kon-
nen nicht immer in der Nédhe des Projekts liegen; zudem kénnen
auf den Vorratsflichen nicht immer genau jene Mafinahmen ge-
setzt werden, die einer konkreten projektbedingten Auswirkung
entsprechen. Dies sollte im UVP-G sowie in den Naturschutzge-
setzen der Lander entsprechend klargestellt werden.
Gebiindelte Mainahmen auf Vorratsflichen weisen gegen-
tiber verstreuten Einzelmafinahmen, die vielfach aus der Not ge-
boren werden, einen grofien 6kologischen Mehrwert auf; hinzu
kommt, dass die Poolfldchen regelmiflig von entsprechend ge-
schulten Fachleuten umgesetzt und betreut werden. Um den

37 Mit dem Genehmigungsantrag sind die Zustimmungserklarungen der
Grundstiickseigentlimer vorzulegen. Die Flachen werden von den Projekt-
werbern meist liber Optionsvertrage gesichert, was erhebliche Kosten ver-
ursacht.

38 Alternativ ist es zB im UVP-Genehmigungsverfahren nach § 17 Abs 5a UVP-G
moglich, ein Manahmenkonzept zu genehmigen, wenn eine hinreichende
Konkretisierung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Genehmi-
gungsverfahren noch nicht moglich ist. Die Konkretisierung der Malhahmen
muss in einem nachgelagerten Anderungsgenehmigungsverfahren nach
§ 18b UVP-G erfolgen, was wiederum zu keiner Beschleunigung flihrt; idS
Cudlik, RePowerEU und UVP-G-Novelle: Der Wille ist endlich da, OZW
2022, 75.

* Die Gebietskorperschaften liberlassen die Suche geeigneter Flachen den
Projektwerbern; in manchen Gebieten bestehen Zusammenschliisse von
Landwirten, die solche Flachen zentral verwalten und Projektwerbern an-
bieten, von einer koordinierten und 6kologisch sinnvollen Vorgehensweise
kann dabei jedoch nicht gesprochen werden.

40 |dS auch Baumgartner, RdU 2023/84, der bestatigt, dass es fiir Projektwerber
bereits jetzt schwierig ist, Fldchen zu finden, die dem von der Rspr gefor-
derten rdumlichen und sachlichen Zusammenhang entsprechen.

4 BMNT, Flacheninanspruchnahme durch KompensationsmaRnahmen (2019)
46. Darin wird betont, dass Flachen im Verbund naturschutzfachlich wirk-
samer sind als beliebig gewéhlte AusgleichsmaRnahmen.

42 Auch der mit der UVP-G-Nov 2023 neu eingefiihrte § 17 Abs 5a UVP-G enthalt
keine Definition.

43 Siehe Schmelz/Schwarzer, UVP-G2 § 17 Rz 212: , Diese mit der UVP-G-Nov 2023
eingefiigte Regelung dient uE lediglich der Klarstellung. Schon davor haben
manche Naturschutzgesetze der Lédnder solche Lésungen vorgesehen und
wurden diese auch genutzt

4 BMNT, Flacheninanspruchnahme durch KompensationsmaRBnahmen (2019)
46, qualifiziert die Vorratsflachen als Okokonten.

45 7B durch einen Landesfonds, einen Verein oder eine GmbH.

05b | 2025 MANZ Y



okologischen Mehrwert der auf Vorratsflichen gebiindelten
Mafinahmen?® nutzen zu kénnen, muss man von einem allzu
engen Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich abse-
hen.?

Zugleich konnten solcherart ausgestaltete Flichenpools die
professionelle* Wiederherstellung der Natur und deren Finan-
zierung ermoglichen.® % Voraussetzung dafiir ist freilich, dass
die Mafinahmen im Flachenpool als Ausgleichsmafinahme auch
dann gelten, wenn sie zugleich der Wiederherstellung der Natur
dienen. Auch dies sollte im UVP-G sowie den NSchG der Lander
klargestellt werden.

Auf diese Weise kann eine Win-win-Situation geschaffen
werden: Einerseits kann die Wiederherstellung der Natur leichter
finanziert und rascher verwirklicht werden. Andererseits kann
der zeitliche Aufwand fiir Projektwerber und Beh in den Geneh-
migungsverfahren deutlich reduziert werden.

In einem ersten Schritt sollten daher in den Bundeslindern
vorausschauend Flachenpools iSd obigen Definition geschaffen
werden, die zugleich auch der Wiederherstellung der Natur dienen.
Fir UVP-Vorhaben ist mit § 17 Abs 4 UVP-G dafiir eine erste
Grundlage geschaffen worden.’® Allerdings sollte die
Voraussetzung landesgesetzlicher Regelungen im UVP-G entfallen.
In den Landes-NSchG fehlen - von Ausnahmen abgesehen -
die erforderlichen Regelungen noch weitgehend:
In Oberdsterreich ist man mit § 14 Abs 5 OO NSchG iVm
der OO AusgleichsmafinahmenV zwar schon recht weit, je-
doch wird in § 5 Abs 2 OO AusgleichsmafinahmenV uE wei-
terhin eine zu enge Verbindung der Mafinahme zum Eingriff
gefordert.>? Diese erscheint fiir Poollésungen nicht zielfith-
rend. Die Organisation (Ankauf, Verwaltung der Fliche)
und Finanzierung des Flichenpools sind im OO NSchG
und in der OO AusgleichsmafinahmenV nicht geregelt.
In Salzburg konnen bereits verwirklichte Ausgleichsmafinah-
men nach § 51 Abs 2a Sbg NSchG zeitlich befristet anerkannt
werden. Jedoch sieht § 51 Abs 3 Z 2 Sbg NSchG einen engen
Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich, eine ortli-
che Einschréankung und das Erfordernis, dass die Mafinahme
vom ASt selbst durchgefiihrt wird, vor.® Gesellschaften oder
Vereine, die Poolflichen bereits koordinieren, gibt es in OO
und Sbg unseres Wissens (noch) nicht.
In anderen Bundeslindern fehlen bislang Regelungen fiir
Flichenpools und zur Bevorratung von Ausgleichsflachen.>
In den Pools sollte die Verteilung der Flachen iiber das Bundes-
land nach raumlichen und funktionalen Gesichtspunkten er-
folgen, um einerseits zZB Zonen fiir erneuerbare Projekte oder
Trassenbereiche fiir Infrastruktur- und Leitungsprojekte zu si-
chern und andererseits dem nationalen Wiederherstellungsplan
nach der W-VO zu entsprechen. Wie bereits angemerkt ist es
zielfiihrend, diesen Konnex bei Poollgsungen im Genehmigungs-
verfahren nicht zu tiberspannen; dies bedarf wohl einer gesetz-
lichen Klarstellung. Auch sollte die Anrechenbarkeit in den
nachgelagerten Genehmigungsverfahren explizit normiert wer-
den, um Rechtssicherheit fiir Projektwerber zu schaffen.®
Die konkrete Ausgestaltung ist variabel.”® Um rasch Fahrt auf-
zunehmen, sollten neben Landesflichen auch Gemeinden und
Dritte Flichen zur Verfiigung stellen kénnen. Ob die Mafinah-
men vom Projektwerber selbst, vom Trager des Flichenpools (zB
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Landesgesellschaft) oder in dessen Auftrag von Dritten (zB
NGOs) geschaffen und betreut werden, sollte keinen Unterschied
machen.

3. Okokonten und Ausgleichszahlungen

In weiterer Folge sollte der Zusammenhang zwischen Eingriff
und Ausgleich noch weiter gelockert oder sogar komplett auf-
gelost werden. Es ist ineffizient und nicht iSd moglichst raschen
Wiederherstellung der Natur, wenn nicht die wertvollste, son-
dern die rdumlich und funktional nichste Mafinahme gesetzt
wird. Eine mégliche Form dieser Lockerung kénnten zB Oko-
konten sein.”’

Unter einem Okokonto versteht man Ausgleichsmafinahmen,
die vor Projektgenehmigungsverfahren ohne zeitlichen und
rdaumlichen Zusammenhang zum Projekt durchgefiihrt wer-
den.’8 Die dadurch erfolgte positive Wirkung auf die Natur wird
auf einem Okokonto gutgeschrieben und dadurch fiir spitere
Genehmigungsverfahren nutzbar gemacht. Im Verfahren muss
dann nur mehr nachgewiesen werden, dass anderorts gleichwer-
tige Ausgleichsmafinahmen durchgefithrt werden.*

In letzter Konsequenz sollte es auch - wie international tiblich
- Ausgleichszahlungen geben.®® Das ist zB in Naturschutzver-

4 Selbstverstandlich darf dabei ein und dieselbe Mainahme nicht mehrfach
angerechnet werden. Worum es geht, ist vielmehr, auf einer Flache mehrere
Ausgleichwirkungen zu entfalten.

47 Vgl Schmelz/Schwarzer, UVP-G? § 17 Rz 213. Es muss auch moglich sein, dass
MaRnahmen Dritter, die im Pool durchgefiihrt werden, angerechnet werden.

4 Vgl Schmelz in IUR (Hrsg), Jahrbuch des Osterreichischen und européischen
Umweltrechts 2016 (2016) 224f, der festhalt, dass Projektwerber fiir diese
Aufgaben meist nur bedingt geeignet sind; ihr Fokus liegt in der Verfolgung
des Unternehmenszwecks und nicht in der Okologie.

4 Vgl Baumgartner, RdU 2023/84, der als Beispiel die professionell durchge-
flihrte Renaturierung groRer Moorflachen nennt.

50 BML, Okokonto und Okopunkte in Deutschland (2024) 6; die Biindelung von
KompensationsmaRnahmen in gréfReren Flachenpools konnen Pflege und
Verwaltung kostenglinstiger machen.

5t Gem § 24f Abs 12 UVP-G auch fiir Vorhaben nach dem 3. Abschn des UVP-G.

52 Im Fall einer spateren Vorschreibung einer AusgleichsmalRnahme ist die im
Bescheid enthaltene Bewertung in die Berechnung aufzunehmen, sofern die
Flachen als Ausgleich fiir den konkreten Eingriff geeignet sind“; aA Wagner/
D. Ecker, Realisierungsvorsorge mittels Ausgleichsfléchen - quo vadis? in
Wagner/Kerschner/Lux, Liber Amicorum Wilhelm Bergthaler (2023) 103 (126).

53 Diese Verbesserung iiberwiegt insgesamt erheblich jene nachteiligen Aus-
wirkungen des Vorhabens, die zu einer Versagung fiihren wiirden. Die vom
Bewilligungswerber selbst umzusetzende Ausgleichsmalinahme liegt im
gleichen Bezirk wie das Vorhaben“

%4 Vgl jedoch zB den aktuellen Entwurf des Zweiten Tiroler Erneuerbaren
AusbauG.

% Komplexe Anerkennungsverfahren wie zB in Sbg sind uE liberschieRend.

5 Die Mdglichkeiten in OO betrachtend Wagner/D. Ecker, Umsetzung und Or-
ganisation von Ausgleichsflachen und Ausgleichsfldchenpools (2025).

57 Ob man dies in einem ersten Schritt nur fiir bestimmte Projekte (zB von
groRem offentlichem Interesse) einfiihrt, ist eine politische Frage. Die
groRtmogliche 6kologische Wirkung und Effizienz erreicht man, wenn man
das generell einflihrt. Fiir die Akzeptanz des Modells entscheidend wird sein,
dabei einen hohen Qualitdtsanspruch zu verfolgen.

58 BML, Okokonto und Okopunkte in Deutschland (2024) mit Vor- und Nach-
teilen des dt Systems.

% In Deutschland ist dieses System fiir Verfahren nach dem Baugesetzbuch
und dem BNatSchG bereits etabliert; Okopunkte kénnen auch gehandelt
und von Flachenagenturen kauflich erworben werden; s zB Trockner in Do-
ralt/De Wet/Garber/Gragl/Robertson/Schiitz/Wendland (Hrsg), Beitrage zu
Rechtsvergleichung und Europa (2025) Rz 178.

% Damit Ausgleichszahlungen fiir alle Eingriffe méglich sind, wiren auch An-
derungen im Unionsrecht, zB WRRL oder FFH-RL, erforderlich.
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fahren in OO oder Tirol zurzeit noch nicht méglich.! In Sbg ist
das unter den Voraussetzungen des § 51 Abs 1 Sbg NSchG® und
in der Stmk im Fall der Unmdglichkeit der Durchfithrung von
Ausgleichsmafinahmen theoretisch denkbar.®* Im ForstG besteht
gem § 18 Abs 3 unter strengen Voraussetzungen und als letztes
Mittel die Moglichkeit, eine Zahlung anstatt der Ersatzauffors-
tung zu leisten. Einen Impuls fiir Ausgleichszahlungen bei
UVP-Vorhaben gibt der mit der UVP-G-Nov 2023 neu eingefiig-
te letzte Satz des § 17 Abs 5a UVP-G. Dieser sieht die Moglich-
keit von Ausgleichszahlungen anstelle von Umwelteingriffen
vor.* Dies jedoch nur, soweit dies durch Bundes- oder Landes-
gesetz vorgesehen ist. Im Fall tiberwiegender 6ffentlicher Interes-
sen (wie aktuell zB zum Ausbau erneuerbarer Energie) sollte dies
einheitlich in allen Gesetzen vorgesehen werden.

D. Ergebnis und Ausblick

Die Beschleunigungsgebiete der RED III konnen nicht isoliert
betrachtet werden. Auch die ambitionierten Ziele der W-VO sind
zu beachten; gefragt ist eine gesamthafte Planung, um alle 6ffent-
lichen Interessen gemeinsam zu erfiillen und Konflikte in den
Genehmigungsverfahren zu vermeiden.

Eine Verbindung von Projekten mit Mafinahmen zur Wie-
derherstellung der Natur ist - nicht nur, aber auch fiir Erneuer-
bare - sinnvoll und wiirde auch die Finanzierung fir die
Wiederherstellung der Natur erheblich erleichtern. Erfahrungs-
gemif3 haben Projektwerber keine Vorbehalte, 6kologische
Mafinahmen mitzufinanzieren, wenn im Gegenzug Planungssi-
cherheit und Beschleunigung fir Genehmigungsverfahren ge-
schaffen wird.

Ein Blick nach Deutschland® lohnt sich und zeigt mégliche
Wege auf: Bspw in Brandenburg kénnen Fliachenpools von spe-
zialisierten Flichenagenturen, aber auch von Stidten und Ge-
meinden und von Projektwerbern aufgebaut und betrieben wer-
den.5 Ubergeordnet besteht der Bundesverband der Flichen-
agenturen, um die einzelnen Flichenpoolbetreiber zu vernetzen.
Mitglieder sind Unternehmen, Landesgesellschaften oder Stif-
tungen, die auf das Geschift mit Flichenpools spezialisiert sind.””
Weiters besitzt Deutschland einen regen Markt fiir Okopunkte.

In Osterreich sind die Entwicklungen eher schleppend. In
Tirol soll der Landeskulturfonds einen Ausgleichsflichenpool
aufbauen.®® In NO wurde mit den Arbeiten an einem Flichen-
pool des Landes gestartet. OO plant offenbar einen Flichenpool
in der Form eines Vereins unter Beteiligung von Landwirten,
NGOs und Vertretern des Landes.® Insgesamt geht die Entwick-
lung in Osterreich zu langsam und ist zu befiirchten, dass damit
weitere Verzogerungen in Genehmigungsverfahren einhergehen.
Damit der beschleunigte Ausbau der Erneuerbaren und die Wie-
derherstellung der Natur gemeinsam gelingen kann, brauchen
wir sofort eine abgestimmte Planung und mutige gesetzliche An-
derungen zur Férderung von Ausgleichsmafinahmen, die zu-
gleich der Wiederherstellung der Natur dienen.
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51 Vgl jedoch den aktuellen Entwurf des Zweiten Tiroler Erneuerbaren Aus-
bauG.

62 Die Behdrde kann bei der Vorschreibung von AusgleichsmaBnahmen auch
einen Geldbetrag angeben, dessen Héhe die Verwirklichung dieser Manah-
men durch die Naturschutzbehérde selbst oder (iber deren Auftrag ermég-
licht.

63 § 27 Abs 5 StNSchG.

% Aufgrund der UVP-RL krit hins Ausgleichszahlungen im UVP-G Baumgartner,
RdU 2023/84; ohne Begriindung ebenso Wagner/Ecker, Umsetzung und Or-
ganisation von Ausgleichsflachen und Ausgleichsflachenpools (2025) 24.

% Ebenso in die Schweiz, wo es bereits Flachenpools gibt, s BMDV, BMK, ASTRA,
Ausgleichsflachen bei Verkehrsinfrastrukturprojekten im Licht von Klima-
und Landschaftswandel (AFIV) (2025) 28.

8 Ministerium fiir Ldndliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des
Landes Brandenburg, Leitfaden Kommunale Flachenpools (2017); dadurch
bestehen in Brandenburg 1.000 ha zertifizierte Poolangebote.

" Wagner/D. Ecker, Umsetzung und Organisation von Ausgleichsfldchen und
Ausgleichsflachenpools (2025).

% Aktueller Entwurf des Zweiten Tiroler Erneuerbaren Ausbaugesetzes; s auch
BMNT, Flacheninanspruchnahme durch KompensationsmaRnahmen
(2019) 24.

% S Wagner/D. Ecker, Umsetzung und Organisation von Ausgleichsfléchen und
Ausgleichsflachenpools (2025) und https://www.nachrichten.at/wirtschaft/
ausgleichsflaechen-fuer-grossprojekte-vereins-modell-soll-projektwerbern;
art15,4053771 (Stand 1. 8. 2025).
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